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La DREAL PACA (Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement de la région Provence-Alpes-Cote d'Azur) anime et
coordonne la mise en oeuvre du réseau écologique européen Natura 2000. A I'échelle de la région PACA, ce réseau est constitué de 128 sites
Natura 2000, couvrant plus de 30% de la surface régionale, soit pres d'1 million d'hectares (soit 14% de la surface nationale, faisant de PACA la
région au premier rang national) . A ce titre, la DREAL PACA encadre la réalisation des documents d'objectifs (DOCOB), qui définissent les modalités
de gestion écologique propres a chaque site Natura 2000. Elle a élaboré en 2002, puis 2007, un cahier des charges régional, permettant un cadrage
méthodologique pour la réalisation d'inventaires naturalistes (faune, flore et habitats d'intérét communautaire), conduits par chaque opérateur local de
site Natura 2000, pour I'élaboration des DOCOB.

Dans la continuité de ce travail, la DREAL PACA souhaite apporter un cadrage régional aux opérateurs et animateurs locaux pour les suivis
biologiques a réaliser sur les sites Natura 2000 en vue de mesurer I'évolution des habitats et espéces remarquables et, si possible, d'évaluer
périodiquement I'efficacité des mesures de gestion mises en ceuvre. Bien que la finalité de ces suivis soit évidente de prime abord, elle se heurte a
des interrogations d'ordre :

e scientifique : quels habitats / espéces doit-on suivre en priorité ? Quels protocoles doit-on utiliser pour garantir des résultats fiables et
robustes (modalités, fréquence dans le temps, taille de I'échantillon représentatif, etc.) ?

e Budgétaire : comment optimiser I'utilisation des crédits publics, forcement limités par rapport aux stricts besoins scientifiques, quant a eux
illimités ?

Pour construire une stratégie régionale permettant d'établir des priorisations, la DREAL et le CSRPN PACA ont adopté une démarche en 2 grandes
phases :

e Phase 1 : définition des priorités régionales de conservation, par habitat et espéce N2000 présent en PACA -> réalisée pour les habitats et
especes terrestres dans un premier temps, puis marins dans un second temps.

e Phase 2: identification des suivis a privilégier en PACA, selon quels types de protocoles et si possible sur quels sites Natura 2000.

Le présent rapport constitue la note de cadrage relative a la phase 2, pour les habitats et espéces N2000 du domaine terrestre uniquement (pour
le domaine marin, une réflexion spécifique devra étre conduite ultérieurement, car les contraintes y sont trés différentes du domaine terrestre).




Réaliser un suivi, ou une veille écologique des habitats et espéces N2000, vise plusieurs objectifs :

1.

Echelon national : évaluation tous les 6 ans de I'état de conservation des habitats et espéces d’'intérét communautaire, par grande région

biogéographique (alpin, méditerranéen...). Cette évaluation porte sur I'ensemble du territoire national (y compris hors sites N2000) et sur
I'ensemble des habitats et especes d'intérét communautaire (donc y compris les espéces DH4 et DH5). Toutefois, elle s’appuie en grande
partie sur les données issues des DOCOB et sur le dire d’experts. L’évaluation est pilotée par le MNHN et se fonde principalement sur des
données macroscopiques de présence/absence par site ou par grands secteurs, afin d’estimer les aires de présence et leurs tendances
évolutives (maintien / extension / contraction...).

Echelon régional : tenue a jour de la base régionale des Formulaires Standards de Données (FSD) par la DREAL. Toute apparition/disparition

d’habitat ou espéce N2000 (ou toute modification importante de statut biologique) doit étre consignée dans cette base, afin d’actualiser la liste
régionale (hab/esp présents en PACA) et de permettre aux études d'incidences (L.414-4) de se fonder sur des FSD cohérents avec les
réalités du terrain. Les évaluations régionales, réalisées par les CBN et autres experts, servent en outre a nourrir I'évaluation nationale.

Echelon site : en lien avec les objectifs de conservation définis dans le DOCOB, un suivi a I'échelon du site vise a vérifier périodiquement que

les hab/esp que I'on souhaite conserver se maintiennent sur le site. Le besoin résulte donc le plus souvent d'une simple veille écologique
(présencel/absence). Toutefois, dans le cas d’hab/esp a fort enjeu confrontés a des problématiques de gestion particuliéres, le suivi peut étre
plus poussé et viser a mieux comprendre I'effet des pratiques de gestion. Dans ce cas, il s’agit plus d’un suivi de I'efficacité des mesures de
gestion.

Un monitoring, ou veille écologique, consiste a surveiller la tendance évolutive (stable, a la hausse, a la baisse, fluctuant) d’'un habitat ou
d’'une espéce, au moyen d’'une comparaison pluriannuelle de valeurs simples telles que la présence/absence par maille (permettant le calcul
d’une fréquence dans un systéme de maillage) ou I'évolution des superficies occupées par I'habitat/espéce.

Un suivi scientifiqgue consiste a mesurer non seulement la quantité (surface, effectif) d’'un habitat/espéce, mais également sa qualité (ex :
richesse floristique pour un habitat, age-ratio et sex-ratio pour une espece animale), ainsi qu’'un ensemble de variables environnementales
(météo, pédologie, hydrométrie, pressions anthropiques...), permettant d’'identifier des relations de cause a effet, donc de comprendre
« pourquoi » I'habitat/espéce présente telle ou telle tendance. Un suivi requiert donc des protocoles assez lourds pour permettre une analyse
suffisamment fine (parcelles témoins, analyses multivariées, observation sur le moyen et le long terme pour dégager des résultats robustes).

Dans le langage courant, le terme de « suivi » est souvent utilisé au sens large, pour désigner ces deux types d’approches, du trés global au tres fin.




Dans le cadre de Natura 2000, vu le grand nombre d’habitats/espéces et le grand nombre de sites concernés, c’est plus un objectif de
monitoring qui est recherché.

Recommandations résultant de plusieurs groupes de travail CSRPN ou audits individuels :

>

Il serait totalement illusoire de vouloir suivre tous les habitats/especes sur tous les sites Natura 2000. Seuls les habitats/especes pour
lesquels PACA porte une responsabilité de conservation importante sont a privilégier.

Mettre en ceuvre un véritable suivi scientifique nécessite :
0 un protocole suffisamment fin pour obtenir des résultats robustes, pouvant étre exploités statistiquement (mesurer la part de variabilité
attribuable a chaque facteur environnemental, avec une marge d’erreur raisonnable),
0 un ou plusieurs sites témoins,
0 une pérennité dans I'application du protocole sur le moyen et le long terme.
Cela nécessite donc des moyens conséquents, tant financiers que humains.

Pour un budget donné, il est préférable de suivre trés finement 1 a 3 habitats sur quelques sites pilotes, plutét que de nombreux habitats avec
des protocoles trop généralistes (saupoudrage des moyens). Si toutefois les moyens le permettent, plusieurs niveaux de précision peuvent
étre conjugués pour un méme habitat/espéce : monitoring a un échelon global + suivi fin sur quelgues stations pilotes.

Il est important de distinguer le risque de régression rapide induit par une activité humaine que I'on peut maitriser, et la dynamique naturelle
de I'habitat, qu'il est trés difficile voire impossible de modifier. Les suivis devront étre orientés sur des habitats a faible dynamique naturelle,
pour lesquels PACA présente une forte responsabilité et qui sont soumis a de fortes menaces anthropiques, risquant de les faire disparaitre
de PACA a court ou moyen terme. Par exemple, certains habitats littoraux menacés par l'urbanisation et la surfréquentation humaine. A
contrario, il n’est pas souhaitable d’investir de lourds moyens de suivi sur des habitats a forte dynamique naturelle.

Une articulation doit étre recherchée avec les suivis préexistants, souvent portés par les gestionnaires d’espaces naturels (PN, PNR...). Une
articulation avec des programmes de recherche portés par des laboratoires universitaires peut étre également profitable (ex : programme
DIVA sur les pelouses seches du Luberon).




Les questions posées sont :
- quels habitats/espéces suivre en priorité en PACA ?
- selon quel niveau de précision (global vs fin) ?

Dans un premier temps, il est nécessaire d’établir des principes logiques, afin de faciliter 'analyse.

Principe 1 :
Plus I'enjeu régional de conservation est fort, plus le monitoring devra étre précis.

Principe 2 :
Plus I'habitat/espece est fragile/vulnérable, plus le monitoring devra étre précis.

Principe 3 :
Plus I'habitat/espéce est rare et localisé (faible surface), plus le monitoring pourra étre fin et exhaustif.
En corollaire, plus I'habitat/espece couvre une vaste surface, moins le monitoring pourra étre exhaustif, donc plus il devra se baser sur un

échantillonnage représentatif.

Principe 4 :
Pour le méme type d’habitat/espéce, le méme protocole de monitoring est & employer dans tous les sites concernés, indépendamment de son enjeu

sur le site. Ceci afin de permettre des comparaisons inter-sites, et car un habitat/espece peut étre absent ou rare une année, puis devenir fréquent
guelgues temps plus tard, ou vice versa (suite a un feu de forét, une crue...).

Principe 5 :
Seuls les habitats/espéces pour lesquels la région PACA porte une responsabilité de conservation importante et qui sont concernés par des actions

de gestion conservatoire prioritaires dans les DOCOB, pourront faire I'objet d’'un suivi écologique fin permettant une meilleure compréhension de
I'effet des pratiqgues de gestion (ex: effets d'une mise en défens, du pastoralisme, du brllage dirigé, d'une campagne d’éradication d’espéces
envahissantes, etc.).

Dans le cadre de cette premiére stratégie régionale, les monitorings-suivis cibleront en priorité les habitats et espéces dont la priorité de
conservation régionale (PCR) est qualifiée de trés forte ou forte.




Source : « Habitats N2000 : quelles priorités de conservation en région PACA ? », DREAL PACA, Juillet 2010.
Document disponible sur http://www.paca.developpement-durable.gouv.fr > Natura 2000 > outils méthodologiques.

Tableau croisant deux niveaux de priorité, Europe et PACA ;

Prio Europe \ Prio PACA 1?5::5 : 2_moyenne| 3_falble PRE&SER Total
PRIORITAIRE 7 3 8 3 21
MNon pricritaire 11 22 33 19 3 &8

Total 18 25 41 22 3 109

Sur les 109 habitats terrestres évalués, 43 (=18+25) présentent une priorité de conservation trés forte ou forte en région PACA.

Peu d’informations disponibles. Champ de connaissance relativement « neuf », tant au niveau de la définition des habitats (typologies, approche
phyto-sociologique vs phyto-écologique) qu’au niveau de leur fonctionnalités (déterminismes écologiques).

Quelques monitoring peuvent exister ¢ca et la, mais relévent plus d’'une approche macroscopique (grands types de milieux : pelouses, landes,
éboulis...).

Quelques réels suivis, avec un protocole lourd, sont ou ont été réalisés par des laboratoires de recherche :
- pelouses séches du Luberon, programme DIVA, IMEP
- pelouses steppiques de Crau, IMEP/INRA Avignon
- Mares temporaires méditerranéennes, programme LIFE, Tour du Valat




2.3.1. Grands types de protocoles

Cing catégories de protocoles sont proposeés :

Catégorie Commentaire Détail, options
) Cas particulier d’habitats dont la répartition Option 1 — affinage de la répartition de certains habitats
Dresser ou compléter R : N2000.
I'état initial PACA est tr_es mal connue ou qul sont mal Option 2 — requalification de la cartographie des habitats
définis au niveau phytosociologique douteux
. , . , Mailles de 500 m de coté (a confirmer, cf. protocole CBNA),
Monitoring léger Présence/absence par mailles N
tous les 6 & 10 ans
Monitoring semi-léger | Cartographie globale, Cartographie au 1/25 000, tous les 6 & 10 ans
Monitoring fin Cartographie détaillée (habitats rares) Cartographie au 1/2 500, tous les 3a 5 ans
L . , Suivi dg la reppns:e des hab!tats a des actions Suivi par des protocoles fins et adaptés aux types d’habitats
Suivi écologique fin de gestion ou a d’'autres variables NG e
? a suivre. Protocole a définir au cas par cas.
environnementales

Concernant le monitoring, trois niveaux de précision ont été définis, en croisant 2 criteres : rareté et fragilité de I'habitat :

Hab RARE en PACA Hab fragile
Précision du monitoring (Nb Sites < 5 et/ou (= faible résilience, Cas
Surf < 2000 ha) ou difficile a restaurer)
Monitoring fin OUl oul Cas1l
Monitoring semi-léger Oul non Cas 2
non oul Cas 3
Monitoring léger non non Cas 4




Remarques :

» On ne part pas de zéro, car on dispose déja dans le DOCOB d'une cartographie des habitats DH1, dont la précision est en moyenne le
1/10 000° (échelle terrain). Sauf cas particuliers ou cette cartographie est trop ancienne et/ou trop imprécise, une superposition de la couche
SIG existante sur une orthophotographie (ou image satellitaire) récente peut fournir un premier apercu de I'évolution de certains habitats
facilement identifiables par photo-interprétation (ripisylve, tourbiére, etc.), complété par une vérité terrain. Dans le cas d’habitats trop
ponctuels et/ou difficiles a interpréter sur photo aérienne, la carte DOCOB risque toutefois d’étre insuffisante, donc il pourra étre nécessaire
de refaire un état initial au 1/2 500°.

» Les techniques d'analyse d'images sont en plein développement (spectre infra-rouge, LIDAR...). Des outils tels que CORINE LANDCOVER,
mis a jour périodiqguement, peuvent permettre un approche globale par grands types de milieux. Dans certains cas, un simple affinage de la
cartographie CORINE LANDCOVER peut permettre d’établir une carte d’occupation des sols, utile notamment pour I'analyse des habitats
d’espéces.

» Pour les habitats couvrant de vastes surfaces, une stratégie mixte peut-étre envisagée : monitoring global exhaustif par mailles (répartition) +
suivi fin ciblé sur quelques secteurs a enjeu (qualité de I'habitat et réponse a des facteurs de pression).

Pertinence d’un monitoring/suivi :

Compte tenu du grand nombre d’habitats de I'annexe | de la directive Habitats en région PACA (une centaine), seul le monitoring des habitats dont la
priorité de conservation régional (PCR) est jugée «trés forte » ou « forte » parait raisonnablement réalisable du point de vue logistique et
opérationnel. Seuls ces habitats sont visés dans les protocoles proposés ci-apres.

Qui :

Autant que possible, les monitorings « simples » ne requerrant pas de compétences pointues en botanique devront étre réalisés par I'animateur du
site NATURA 2000 concerné. En tant que gestionnaire, ce dernier doit étre capable d’identifier les habitats ayant justifié la désignation de son site
NATURA 2000. Si besoin, une formation (par un CBN par exemple) pourra étre envisagée, pour apprendre a identifier les habitats importants et
guelgues espéces végétales déterminantes.

Toutefois, dans le cas de suivis complexes, avec relevé phytosociologique nécessitant des compétences avancées en botanique, le suivi devra étre
réalisé par un expert.

Une solution mixte peut également étre envisagée : monitoring réalisé par I'animateur, avec assistance scientifique d’'un expert pour résoudre les
questions les plus pointues.

Suivi photo :

Tous les monitorings, quelque soit leur niveau de précision, nécessiteront des prospections de terrain, méme |légéres. lls pourront donc étre couplés
avec un protocole de suivi des paysages par points photographiques géoréférencés, facilement réalisable par un animateur N2000.




2.3.2. Dresser ou compléter I’état initial

» Option 1 — affinage de la répartition de certains habitats N2000
Pour certains habitats les connaissances de leur aire de répartition en PACA, de leur superficie voire de leur simple présence sont trés lacunaires
et ne permettent pas d’envisager un réel monitoring régional. Dans un premier temps, il faut donc confirmer la présence/absence de ces habitats
en PACA, ou sur certains secteurs de PACA, et préciser leur localisation, voire en dresser une cartographie fine si cela s’avére pertinent. Cela ne
devrait concerner que quelques rares cas particuliers.

Qui : Ce travail doit étre fait par un expert maitrisant la phytosociologie et les référentiels EUR27/Corine/Cahiers Habitats.

» Option 2 —requalification de la cartographie des habitats douteux
La caractérisation des habitats cartographiés pour certains DOCOB est parfois douteuse ou imprécise. Il convient donc de requalifier ces habitats
et préciser leur cartographie.

Qui : Ce travail doit étre fait par un expert maitrisant la phytosociologie et les référentiels EUR27/Corine/Cahiers Habitats.

La pertinence d’un complément d’'inventaire sera a apprécier en fonction de I'ancienneté du DOCOB et de la qualité de la cartographie préexistante.




Habitats candidats pour des compléments d’inventaire :

Niveau de
priorité
_CODE EUR|NOM_HAB (Generique et elementaires) reglf}nale commentaires
(=enjeu de
conservation
PACA)
1430 Fourrés halo-nitrophiles (Pegano-Salsoletea) | A PRECISER habitat normalernent absent de F_rance, mais intégré _darTs liste n'a_tiunale car hxahit'at_d'espéces d'oiseaux marins.
Peu typigue en PACA, difficile a caractériser. Statut 3 préciser.
2960 Dunes a vegétation sclerophylle des Cisto- - habitat anecdotique en PACA (surtout en Camargue, un peu a Yillepey). Surface trop faible pour ménter du trés
- Lavanduletalia fort, donc baissé en fort.
Eaux stagnantes a végetation vivace oligotrophique absent de paca d'aprés carte cahier d'habitats.
31301 |a mésotrophigue montagnarde & subalpine des A PRECISER | CBMNM . peut-8tre gg lacs de haute montagne (lac @ Sparganium angustifolium) mais, dans le dpt OB, ont &te
régions alpines, des Littorelletea uniflorae classés jusqu'd présent en non communautaire (code corine 22.3114) car trés pauvres
Eaux staghantes 3 végétation vivace oligotraphigue 1 seul site confirmé & ce jour : Clarée (partie basse, vers 1300 métres daltitude). Confirmé par les expertizes pré-
31302 |a mésotrophigue planitiaire des régions ERUCERC G DOCOB (Gillat, 2005) et par M. Barbero. L'identification de cet habitat reste toutefois délicate et peut donner lieu
continentales, des Littorelletea uniflorae g des dires d'experts divergents.
Communautes annuelles oligotrophiques a
31305 mesotrophigques, acidiphiles, de niveau A PRECISER CBMM : nous possédons en PACA les especes caractéristigues mais les groupements méditerranéens relévent
- topographigue moyen, planitiaires & montagnardes, géneralement de l1soetion et cet ensemble plutdt atlantique n'est pas clairement définit en PACA,
des |soeto-Juncetea
b, Barbero d'accord avec CBMA pour se limiter aux formations de versants frais 4 Salix glaucocericea. Habitat
gui doit exister dans plusieurs sites du briangonnais et de l'ubaye | mais qui ne présente des développements
_ 4080 Fourrés de Salix spp. subarctiques importants que dans le briangonnais et le queyras. Ailleurs, présence se limitant presque tout le temps & des
pied de saules plus ou moins aggrégés. CBMM : ponctuellement présent dans le dpt 05 vers Saint-Dalmas-le-
Selvage (Mercantour)
_5320 Eﬁ::;;g:ons basses d'euphorbes pres des 1a_trés forte Carrespond & la zone grise, compléte |a zanation littorale. Senecio cineraria. Sous prospecté.
6150 Pelouses boréo-alplnes sillceuses carrespond & des combes a neige en altitude ou des p.elouses ventees de hautes gltitudes 4 pédogenese trés
- lente. Feu menacé. Probablement sous-inventorie. CBMM : souvent inventorié sous le code 5410,
A considérer comme présent en PACA. Caorrespond aux éboulis d'ubac frais et ombragés, facies n'entrant pas
8160 Eboulis médio-européens calcaires des étages 2_moyenne dans le 8130 (donc différent du Stipion calamagrostidis). Sous évalué dans les DOCOB du fait de limprécision de
- collinéen & montagnard = sa définition. Serait présent dans plusieurs sites, mais habitat a répartition mal connue, reste & inventarier. Lors
de la révision des cahiers d'hahbitats, il faudrait créer un ss type PACA du 8160,




2.3.3. Monitoring léger

» Présencel/absence par mailles de 500 m de coté (a confirmer, cf. protocole CBNA)
Il s’agit d’'une application simplifiée du protocole développé par BONNET (CBNA, 2011) pour le suivi du Caricion bicoloris-atrofuscae. Elle consiste
en une réactualisation, pour une période de 6 & 10 années, de la présence/absence des habitats visés, dans un systéme de maillage établi pour
chaque site NATURA 2000.

Quels types d’habitats :

Les habitats visés présentent une priorité de conservation régionale « trés forte » a « forte » mais ne sont considérés ni comme rares (< 5 sites ou
< 2000 ha) ni comme fragiles au niveau régional.

Qui : Ce monitoring peut étre réalisé par I'animateur du site N2000.

Avantages : Monitoring et prospection de terrain faciles a mettre en | Inconvénients : Il s’agit d'un simple monitoring présence/absence sans
ceuvre et demandant peu des moyens techniques et humains. Ce | évaluation quantitative ou des surfaces des habitats ni de leur état de
type de monitoring ne nécessite pas des compétences botaniques et | conservation.

phytosociologiques trés poussées.

-

e

g - =
atrofuscae

pines du Caricion bicoloris-

H6520 - Prairies de fauche de montagne H7240 — Formations pionnieres al
Photo JM.Salles (station a Eryngium alpinum) Photo CBNA




Habitats candidats pour un monitoring léger :

PRIORITE CONSERVATION PRIORITE SUIVI
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Fourrés halophiles meéditerranéens et
EURZ7 | _1420 thermo-atlantiques (Sarcocornietea nan non cas 4 léger
fruticosi)
Riviéres des étages planitiaire a hgbit.at ahritant des herbiers de rrjacrnphy.tes, impanan_ts d'L[n point de vue
montagnard avec végétation du ﬂorlsthu.e et comme hahl.tat.despeces (pnlss_or}s, ecrevisse 3 pl:?d blanc...). '
EUR27 3260 . i A o Ces herbiers sont un bon indicateor de la gualité du milieu lorsgqu'on a toute la nan non cas 4 leger
- Ranunculion fluitantis et du Callitricho- gradation de facigs. Menacé par aménagement et recurage des rivieres. Le
Batrachion seul type de rividre qui mérite une priorisation en "fort".
Prairies a Molinia sur sols calcaires, ’ : var la déori cole. Forte dénend - Brinrite »
S L enacé par la déprise agricole. Forte dépendance & lThomme. Priorité montée .
EUR27 | _6410 tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion . de ﬁnuyenie 2 forte, par Cghérence avet |2 5470 non non cas 4 léger
caeruleae)
Prairies humides méditerranéennes a
EUR27 _6420 grandes herbes du Molinio- nan non cas 4 léger
Holoschoenion
Pelouses maigres de fauche de basse Menacé par la déprise agricole. Forte dépendance & 'homme. Habitat exclusif
EUR27 _6510 altitude (Alopecurus pratensis, de Serratula lycopifolia. Priorité montée de moyenne a forte, par cohérence nan non cas 4 leger
Sanguisorba officinalis) avec le B420.
. Menacé par la déprise agricole. Forte dépendance a Thomme. Priorité montée a
EUR27 4 1
_6520 Prairies de fauche de montagne de moyenne & farte, par cohérence aves le 6470 non nan cas éger
Formations pionniéres alpines du .
EUR2Y 7240 | ou Caricion bicEIoris atrofusl:;ae e nen cas 4 Ieger
EUR27 2310 Groftes non exploitées par le tourisme habitat crucial pour les chiroptéres nan non cas 4 léger




2.3.4. Monitoring semi-léger

» Cartographie au 1/25 000, tous les 6 a 10 ans

Monitoring principalement basé sur la photo-interprétation, par mise a jour / recalage des polygones SIG de I'ancienne carto DOCOB sur la base
d'un fond orthophoto (ou image satellitaire) récent. Nécessitera une validation par une prospection terrain rapide et ciblée, ainsi que I'appui d’'un
expert pour les cas les plus douteux. La cartographie est réactualisée pour une période de 6 a 10 années.

NB : si la photo-interprétation est trop aléatoire pour certains habitats (ex : mares temporaires), un autre protocole pourra étre envisage.

A priori, pour bon nombre de sites, les modifications intervenues en 5 a 10 ans devraient rester ponctuelles (sauf cas particulier tel qu’un vaste feu
de forét). En outre, seuls certains HIC sont ici visés. Donc ce ne seront pas tous les polygones qu'il faudra contréler/modifier mais seulement
quelques uns.

Plusieurs données qualitatives sont a collecter lors des passages de validation sur terrain :

- présence d’'espéces caractéristiques de I'habitat ;

- présence d’'espéces indicatrices de I'évolution de I'habitat (ex. : ligneux) ;

- traces de dégradations et d’'usages ;

- espeéces invasives ;

- si les polygones cartographiques couvrent des mosaiques d’habitats : le prorata de chaque type d’habitat présent dans la mosaique.

Quels types d’habitats :

Les habitats visés présentent une priorité de conservation régionale « trés forte » a « forte » et sont considérés soit comme rares (< 5 sites ou <
2000 ha), soit comme fragiles (faible résilience, ou difficiles a restaurer).

Qui : Ce monitoring peut étre réalisé par I'animateur du site N2000 pour les habitats faciles a reconnaitre. Sinon le recours a un expert sera
nécessaire. Le choix du recours a un expert pourra dépendre : i)- du nombre d’habitats concernés pour un méme site, le montage d’'un marché de
sous-traitance étant d'autant plus optimisé que le nombre d’habitats est important ; ii)- des compétences en botanique de I'animateur (ou d'un
collégue interne a sa structure, notamment pour les PN et PNR).

Avantages : Monitoring pertinent pour des « petits » habitats fragiles, | Inconvénients : Difficilement applicable sur des grandes superficies.
qui permet de comparer I'évolution des superficies occupées par
’'habitat, voire d’évaluer son état de conservation. Facile a mettre en
ceuvre pour les petits habitats (faible surface a prospecter).




Habitats candidats pour un monitoring semi-léger :

PRIGRITE CONSERVATION PRIGRITE SUIVI
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Falaises avec végétation des cdtes oui 7 (micro
EURZ7 _1240 meéditerranéennes avec Limonium spp. nan sols en
endémiques falaise)
EUR27 2110 Dunes mobiles embryonnaires oul non
EUR2T 2120 Dunes m?blles du_cordon littotal a oul hor
— Ammophila arenaria (dunes blanches)
EUR27 2190 Dépressions humides intradunales oul naon
EURZT 2210 Dun_e.s fixées du littoral du Crucianellion 1a_trés forte oul o
— maritimae
EUR27 _2230 Dunes avec pelouses des Malcolmietalia RERICERLLG oul non
Dunes avec pelouses des
EUR27 _2240 Brachypodietalia et des plantes 1a_trés forte oul nan
annuelles
Eaux oligotrophes trés peu minéralisées
EUR27 _3120 sur sols généralement sableux de I'ouest gRERICER{T G Carrespond au Serapion & Isoetes velata oul naon
meéediterranéen alsoetes spp.
EUR2T 3140 E?u?(totl.lgo-S'lestﬁ!:roph‘ezrc.'alcalres avec zones humides lentiques, riches et menacées oul non
- vegetation benthique a Chara spp.
Tout les habitats élémentaires mérntent du "trés fort”, sauf les suintements.
. . . , Mais attention, la présence dlsoetes ne suffit pas 4 considérer Ihabitat
EURZ —31?0 oul \Mares temporalres méditerranéennes 1a_trés forte présent ; il faut guil y ait tout le cortége floristique. Présence en PACA de ou nen
facigs singuliers, différents de Languedoc-Roussillon,
Landes épineuses supraméaditerransennes
cahab 4090-4 des cornishes ot créteps ventées des 1a trés forte rienacé. Sufaces limitées. Habitat de la Wipére d'Orsini. Facies 4 Genét de oul non
- . = = Lobel et 5. de Villard
Fréalpes meridionales
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habitat trés rare en PACA, limité 3 I'étage thermo-mediterranaen, fragmenté,
constituant un peu comme "un morceau dAfrigue du Mord”. Attention © ne
Fourrés thermomeéditerranéens et . idérer I'hahi : : iti [ :
EUR2T 5330 urr . 1a_trés forte considérer I'habitat présent gue lorsgue Ielconegelﬂorhanueaest p|en présent, oul nan
- prédésertiques donc exclure les cas ou seuls quelques pieds de l'espéce déterminante du ss
type sont présents. Trois sous types & Euphorbe arborescente, 4 Palmier
nain, 3 Diss (Ampelodesmos mauritanicus).
Phryganes ouest-méditerranéennes des
EURZT _5410 sommets de falaise (Astragalo- 1a_tras forte oul non
Plantaginetum subulatae)
Galeries et fourrés riverains méridionaux Habitat fort X - | déis et fort gt ou y
. . . . . abitat fortement menacé et ayant déja été fortement détruit ou fragmenté par
EUR27 _92D0 (_Nerlo-.Tamarlcetea et Securinegion 1a_trés forte Iaménagement du littorsl, oul nan
tinctoriae)
habitat & développement beaucoup plus limité gue le 9420-5 (situations hygro- oul
) fe . . A L - . (croissance
cahab 9420-2 Cembraie, mélézein sur megaphorb|a|es sciaphiles) et supportant trés mal le pdturage (remplacement des espéces de nan lente d
- mégapharbiaie par des espéces prairiales) ente des
arbres)
oui
. . L croiggance
cahab | 9420-3 Cembraies & Calamagrostis villeux les plus matures nan (leme das
arbres)
oui
Peuplements non dunaires du Pin pignon sur . {croissance
cahab - S Flaine des Maures ron
_9540-2.1 substrat siliceus. lente des
arbres)
) ) oui
cahab 9540-3.2 Pe‘uplements I|ttorau><’d_e Fin d'AIep et' _ nan (croissance
- Oleastre du thermoméditerrangen supérieur lente des
arbres)
_ _ oui
cahah 9540-3.3 Peuplements I|ttgr&3_u>_< de Pin d'Alep et nan {croissance
- Genevrier de Phénicie sur sables et rochers lente des
arbres)




2.3.5. Monitoring fin

» Cartographie au 1/2 500, tous les 3a 5 ans

La méthodologie de ce type de monitoring est sensiblement la méme que pour le monitoring semi-léger a I'exception de I'échelle cartographique
plus fine et d’'une période de réactualisation de la cartographie, plus courte (3 a 5 années).

> les mémes données qualitatives que pour le monitoring semi-léger seront a collecter. Elles seront complétées par I'attribution (spécifique au type
d’habitat) d’un indice d’Intérét floristique en adaptant la méthodologie de BONNET (CBNA, 2011).

Quels types d’habitats :

Les habitats visés présentent une priorité de conservation régionale « tres forte » a « forte » et qui sont considérés comme rares (< 5 sites ou <
2000 ha) ET comme fragiles (faible résilience, ou difficiles a restaurer).

Qui : Ce monitoring peut étre réalisé par I'animateur du site N2000 pour les habitats faciles & reconnaitre. Sinon le recours a un expert sera
nécessaire. Le choix du recours a un expert pourra dépendre : i)- du nombre d’habitats concernés pour un méme site, le montage d’'un marché de
sous-traitance étant d’'autant plus optimisé que le nombre d’habitats est important ; ii)- des compétences en botanique de I'animateur (ou d'un
collegue interne a sa structure, notamment pour les PN et PNR).

Avantages : Cette méthodologie permet un monitoring assez fin des | Inconvénients : L'effort de prospection et d’échantillonnage est assez
superficies occupées, voire de la qualité de I'habitat. important, mais reste néanmoins limité a de petites surfaces.

s b I b

H1340 — Prés salés intérieurs H4070 — Fourrés a Pin mugo
Photo JM.Salles (Mont-Dauphin, dpt 05) Photo internet




Habitats candidats pour un monitoring fin :

PRIORITE CONSERVATION

PRIORITE SUIVI
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Miv_code _CODE ”D" MOW_HAE (Générique et élementaire)
o
EUR27 _1340 oWl |Prés salés intérieurs
Steppes salées mediterranéennes
EUR2 | 1510 OVl i onetalia)
EUR27 _2250 OUl |Dunes littorales a Juniperus spp.
Dunes avec foréts a Pinus pinea etfou
EUR27 oul
-2270 Pinus pinaster
Fourrés a Pinus mugo et Rhododendron
EUR27 _4070 Ol | hirsutum (Mugo-Rhododendretum
hirsuti)
EUR27 _r110 OUl |Tourbiéres hautes actives
EUR27 _7140 Tourbiéres de transition et tremblantes
Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
EUR27 ' ;
_91F0 ou Fraxinus angustifolia, riveraines des
grands fleuves (Ulmenion minoris)
EUR27 _9320 Foréts a Olea et Ceratonia
EUR27 _9560 o |Foréts endémiques a Juniperus spp.
EUR27 _9580 OUl |Bois méditerranéens a Taxus baccata
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PACA)
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1 seule station en PACA de seulement ggls hectares (dpt 05, vers Embrun). oul oui
Résurgence source salée.
oui ?
oul (pedogéneése
lente)
oui
oul (croissance
lente des
arbres)
oui
Peu menacé mais limité &4 gquelques stations sur le littoral méditerranéen (croissance
- : B L oul
(absent de la cdte atlantique d'aprés le cahier dhabitats). lente des
arbres)
Hahitat unigue en France. Singularité génétique. Peut Etre menacé par
débroussaillage. Stations généralement de faible surface, donc nécessité oul oui
d'une cartographie au 1/2500e
oui
oul (croissance
lente)
oui
oul (croissance
lente)
Présence confirmée sur le site des Sorgues (1 ou 2 stations), restant &
confirrmer sur le site Rhine aval (DOCOB en cours d'élabo). Dans la plaine oui
des Sorgues, ce type de chénaie &tait I'habitat originel, avant 'anthropisation. .
iy : . k . - (croissance
Les ildts relictuels sont donc & conserver. Du fait de |a présence de vieux oul
- . . - - - lente des
arbres, ils constituent en outre un habitat propice pour la faune cavicole. Rdle arbres)
conservatoire. Trés rare en PACA, stations généralement de faible surface,
donc nécessité d'une cartographie au 1/2500e.

En PACA, peu de "foréts" a Olea (olivier) et Ceratonia (caroubier). Surtout des (croig:;nce
formations basses (moins de 5 métres) 4 Myrtus et Pistacia. Mais habitat oul lente des
singulier et rile conservatoire important pour variétés sauvages d'Olivier. arbres)

oui
Thuriféraies oul (croissance
lente des
arbres)
L'if a été autrefois éradigué (pastoralisme, tournage du bois...). Du fait de la
déprise rurale, il est aujourd’hui en voie de reconguéte. Lhabitat étant mal oui
défini par la DH, il est décidé de limiter la définition aux seules formations oul (croissance
constituant un véntable peuplement, a l'exclusion donc des arbres disséminés lente des
ca et la. Donc la priorité "trés forte” ne s'applique qu'aux boisements difs arbres)

associes a d'autres laurifoliees (houx, Daphne laureola...).

Cas théorique de

monitoring

Type de
monitoring




2.3.6. Suivi scientifique fin

Il s’agit de suivre la réponse des habitats a des actions de gestion ou a d’autres variables environnementales. Ces suivis seront basés sur des
protocoles d’échantillonnages lourds mis en place dans des sites pilotes de référence. Dans le détail les protocoles de suivi seront élaborés en
fonction du type d’habitat et des variables qu’on suppose influentes sur la dynamique, la composition et la qualité de I'habitat visé.

Qui: Ce type du suivi nécessite de bonnes connaissances botaniques et une maitrise des méthodologies, protocoles et analyses
phytosociologiques. Une collaboration étroite avec des laboratoires de recherche sera privilégiée (these d’Université, programme de recherche).

Quels habitats :

Habitats a « forte » ou « trés forte » priorité régionale de conservation (en tant qu’habitat communautaire et/ou habitat d’espéce), particulierement
sensibles aux pratiques de gestion, donc nécessitant une meilleure connaissance de l'effet des pressions anthropiques (ex: paturage) et
naturelles (ex : micro-climat) sur I'état de conservation de I'habitat.

Habitats candidats pour un suivi scientifique fin :

Le CSRPN recommande de concentrer les moyens sur le suivi fin de quelques habitats seulement (moins de 5 a I'échelon PACA), et sur 1 a
quelques sites pilotes pour chacun. Ceci au moins pour une premiére période d’expérimentation. Les résultats doivent si possible pouvoir étre
extrapolés sur d'autres sites, dans un souci de mutualisation. Le candidat idéal est donc un habitat :

- a«forte » ou « trés forte » priorité régionale de conservation,

- présent sur plusieurs sites N2000,

- soumis a diverses pressions dont on comprend mal les interactions,

- dont la conservation dépend d’'un bon dosage des activités humaines (a contrario : moindre intérét a suivre un habitat dont la seule possibilité

de conservation est une mise en défens -> dans ce cas, seul un monitoring fin peut suffire. Ex : tourbiere).

En premiére analyse, la DREAL propose les habitats suivants :




Code
N2000

Libelle

Commentaires

7240

Formations pionniéres alpines du
Caricion bicoloris-atrofuscae

Un projet de monitoring-suivi est en cours d’élaboration a I'échelon de I'arc alpin, en partenariat avec la DREAL
Rhoéne-Alpes et le CBNA. Un projet de protocole a été rédigé début 2011 par le CBNA, et doit étre affiné d'ici fin
2011. Ce protocole se décline en 2 niveaux :
- surveillance de I'état de conservation de I'habitat sur I'ensemble des Alpes francaises -> monitoring, par
mailles d’environ 200 m de coté.
- surveillance de stations et relation entre état de conservation et facteurs de perturbation au sein des
stations.

Pour ce deuxieme niveau (suivi fin), plusieurs stations restent a identifier en PACA, de préférence dans des sites
N2000 disposant de moyens d’expertise (PN, PNR). Voir protocole CBNA en annexe.

9420-2

Cembraie, mélézein sur
mégaphorbiaies

habitat a développement beaucoup plus limité que le 9420-6 (situations hygro-sciaphiles) et supportant trés mal
le paturage (remplacement des especes de mégaphorbiaie par des espéces prairiales)

6520

Prairies de fauche de montagne

Menacé par la déprise agricole. Forte dépendance a I'hnomme. Besoin d’'une meilleure connaissance des effets
des pratiques (fauche, paturage, amendements) sur la diversité floristique. Bien que cet habitat ne soit pas parmi
les plus menacés (notamment dans les Hautes-Alpes ou il est encore bien représenté), il cumule plusieurs
intéréts : en tant qu’habitat communautaire, mais également en tant qu’habitat important pour certaines especes
(ex : Serratula lycopifolia, zones d’alimentation (forte biomasse insecte) pour certains chiroptéres et oiseaux...).
Un suivi de ces prairies pourrait étre couplé avec un monitoring de certaines stations de Serratula lycopifolia.

Non IC

Pelouses a Festuca spadicea

Pelouses acidophiles ouvertes, subalpines, xérophiles, des adrets méridionaux. Pelouses d'altitude autrefois
fauchées, aujourd’hui seulement paturées. Bien que non communautaire, il s’agit d’'un habitat d’espéce important
pour le Chardon bleu des Alpes, le Tétras lyre et diverses autres especes remarquables. Menacées par la
déprise agricole.

2110 a
2270

Dunes : plusieurs habitats EUR27

Habitats subissant souvent de fortes pressions (piétinement, aménagements, recul du trait de cote, etc.). La
Camargue pourrait constituer un site pilote idéal du fait de sa diversité en types de dunes et de leur vaste
superficie relative (meilleure fonctionnalité naturelle ?, meilleures opportunités de stations témoins).

5410

Phryganes

CBNMED : Les phryganes du 5410 (une fois le tri fait avec le 5320) correspondent bien au candidat idéal : forte
pression, trés localisées et rares.

Remarque : un habitat retenu pour un suivi fin peut également I'étre pour un monitoring, car les deux approches peuvent étre couplées. Le suivi fin ne concernera
gue quelques stations expérimentales en PACA, alors que le monitoring pourra couvrir une plus large surface. Les objectifs sont un peu différents : le suivi fin sert a
comprendre comment fonctionne I'habitat (réaction a certaines pressions), alors que le monitoring sert a mesurer I'évolution de son aire de répartition régionale.




Synthese : PRIO

==
de | = . CONSERVATION -
o000 | 2 NOM SCIENTIFIQUE NOM Francais : Commentaires
B PACA - (ver. 23 mai
2011
Espéce endémigue des Alpes-hMaritimes, menacée du fait de ses affinités littorales ('exposant aux fortes pressions
1871 Leucojum nicagense Mivéole de Mice durbanization). Semble moins menacée dans l'arriére pays (Préalpes de Grasse). Pop mondiale limitée (3000
pieds)
Supposée disparue de PACA pendant un temps, puis redécouverte récente d'1 station dans le dpt 05 {estim 2010 :
_1903 Liparis loeselii Liparis de Loesel G40 ind., 150 mZ). Autrefois présente dans les marais de Crau (dpt13), détruite et aujourdhui considérée comme
disparue.
Espéce rare lige a des systémes évoluant rapidement vers des états plus denses et fermés, mais aussi menaceée
_4087 | oui |Serratula lycaopifolia Serratule & feuilles de lycopode par les changements de vocation des terres (drainage, mises en cultures etc.). Enjeu trés fort car seulement en
PACA et car habitat menacé
Espéce endémigque de Provence & I'écologie spécialisée, menacée par la surfréquentation du massif des
_1453 Arenaria provincialis Sabline de Provence Calangues, sufréguentation a priori sur le point d'8tre mieux gérée gréce aux actions de conservation (GIP
Calangues) et la future mise en place du Parc Mational des Calangues.
1534 Potentilla delphinensis Potentille du Dauphiné Espéce endémigue du Dauphme_-, toujours rare, aux statLonS ISD|E§S,\E faibles eﬁectlfg, et vulnérable en raison de
- ses habitats favorables pouvant &tre soumis a de fortes pressions
1604 Eryngiurm alpinum Panicaut des Alpes Espéce attractive et sévérement menacée par le prélévement, les mauvaises conduites pastorales
1639 Dracocephalum austriacurn Dracocéphale d'Autriche Espece trés rare, aux populations disjointes mais S;T:,I;Sm neanmoins assez stable. Suivie depuis plusieurs
1474 Aguilegia bertolonii Ancolie de Bertoloni 2 rmoyen Espéce endémigue des Alpes sud-occidentales et Apuanes, relativernent hien représentée dans les dpt 04 et OB
1527 Saxifraga florulenta Saxifrage & feuilles nombrauses 2 moyen Espéce endémigque du massif de 'Argentera-Mercantour, a Iecolﬂogle spec!allsee (falaises) qui la "protége” des
- - menaces auxguelles elle peut 8tre soumise
1545 Trifalium saxatile Trefle des rochers 2_mayen Espéce bien cannue et suivie par PN Ecrins, & I'habitat bien représente dans son aire
1557 Astragalus centralpinus Astragale queus de renard 2 [ Espéce en limite d'aire occidentale, dépendante du ;nga:::t;;aer; de l'ouverture des milieux d'adret (soumis & déprise
1656 Gentiana ligustica Gentiane de Ligurie 2_rmoyen Espéce endémigue des Alpes sud-occidentales, sans doute peu menacée malgré son aire limitée
1902 Cypripedium calceolus Sabat de Weénus 2_mayen Espéce trés attractive et convaitée par les cueilleurs, mais encore bien représentée localement
1423 Asplenium jahandiezii Doradille du Yerdan 2 FaEn Espéce endémigue des gorges Plu \»’erdor?, a I'écologie SpBC|aI|s?e (fglenses? qui la "protége” des aménagements
- - auxguels elle peut étre soumnise, dans un secteur trés fréguenté. Localerment abondante
Probablerent sous prospectée jusqu'a une dizaine d'années, évaluation difficile. Mais semble a priori relativernent
_ 1386 Buxbaumia viridis Buxbaumie verte 3_faible abondante, sur la base des inventaires DOCOE (abondance de 'habitat préférentiel). Présente des Pyrénées aux
“/osges.
. s . . Supposée éteinte. Aucune observation récente. Anciennes stations © environs d'Ares (Montmajour, Trébon), Saint-
1518 Aldrovanda vesiculosa Aldrovandie & vessies Wiepene Martin-de-Crau (Raphéle). Absente de la liste nationale des espéces DH2.
. . . . . Présence potentielle dans les départements 04 et 05, d'aprés carte répartition INPM. Mais aucune donnée n'est
_1493 Sisymbriurm supinum Braya couché inconnue ) . L
reférencée dans la base SILENE. A préciser.
_13av Orthotrichum rogeri Orthotric de Roger Inconnue {probablement forte) Les stations du 05 (Embrun, Guillestre) semblent &tre les seules obsenées depuis 1980, Espéce trés peu connue
Seulement 2 stations connues & ce jour en France, dont 1 (la plus grande) decouverte en 2010 dans Golfe de Fos,
1391 Riella helicophylla Ineamme (bl ) salin du Cahan. (mteus h.U.rs du SIC FRQ?:D1596). Menacée par les projets darf]enagementg sur Igs terrains du F'Un
- Autonome. Mais répartition nationale trés mal connue car trés peu prospectée. ldentification uniguement possible
sous loupe hinoculaire.
1379 Mannia triandra Mannia triandra Inconnue (probablement forte) Espéce trés peu connue, difficile 4 évaluer. Maoins de 5 stations connues 3 ce jour en France, dont 3 en PACA.
1304 Riccia breidleri Riccie de Breidler Inconnue (probablement forte) Espéce peu connue (sous prospectée ¥, peu suivie (données non confirmées depuis 10 ans), difficile & évaluer
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N I S.l"_w suivis et autres suivis études récents, en d"action Sites / localisation S autres L I
om scientifique existant - . g . . organisme . type de suivi'monitoring
S mesures anciens cours ou projets national / PACA partenaires
Leucejum nicaeense oui IMEF CENMED (IMEF) FFRR9933%11558?80. éc:}?::;liIldnenrgggreaﬁgqu:lgcpei;es
suivi - protocaole territoire - CBMNA avec réseau subvi - protacole teritoire - réssau
Liparis loeselii oui CENA régeau conservation Alpes | PMA, FR9301502 congervation Alpes- conservation Alpes - Ain
Plan d'Action Mational Ain
Mlannia triandra nan
Arenaria provincialis oui IMEP IMEP, OMNF IMEP, OMNF hilan des stations, état initial
projet de suivi - réseau CBhA ke reseau iy o
Potentilla delphinensis oui CBMNA conservation Alpes - Ain consewil_un Alpes- suivi - protocole territoire
in
Eryngium alpinum oui ;fp?s;aEEEEE)E'CCD:lBDﬂi suivi - protocale territoire - PrIM, FRI301526, EDiI:eANZ\;?DCnr;T;::- suivi - protocaole teritaire - reseau
] F'NMI réseau conservation Alpes FR9301559, PMNE Ain conservation Alpes - Ain
PME : Laboratoire
dEcalogie Alpine
(LECA) ; PNM ;
CBMA . Suivi
dérnographigue réalisé
sur § populations de
1999 (2000 pour
Bessans) a 2004 :
Bayons, Le Moyer, suivi - protocole territoire - CENA PNE
Champcella, les réseau congervation Alpes - CENA aver réseal Labor;atnire '
Dracocephalum oui Escoyéres, Ain FR9301530, FR 9301511, FRO301502 consevation Alpes- | d'Ecologie Alpine suivi - protocole teritoire - réseau
austriacum L'argentiére la FR 9301505, FR2301202, FR Ain DDDT 04 ONF ' conservation Alpes - Ain
Bessée, Valjouffrey, | 2301505, FR 9301505 ; veille F'Nhn:1 !
St Christophe en dans PME et PMY )
Qisans et Bessans
par le CBMA en
partenariat avec le PN
des Ecrins, le PN da
la Wanoise et le
labaratoire d'Ecologie
Alpine.
BILAMN REGIOMAL DES
Serratula lycopifolia oui CBNA ; CEEP CONMAISSAMCES (2009 - CEBMNA ; CBN DREAL Paca bilan des stations, état initial

2010




Plan

Suivi - s . B~ oo I
T . suivis et autres suivis études récents, en d’action Sites / localisation . autres . -
Nom scientifique existant . . . . organisme . type de suivi‘monitoring
{oui/non' mesures anciens cours ou projets national / PACA partenaires
- . - - - LIFE = - - - |-
Riccia breidleri non
Orthotrichum rogeri nan
rojet de suivi sur les voies S . .
Lo _— . PMR “erdan ; p . suivi démographigques sur voies
Asplenium jahandiezii oui ! d'Escalade - CBMNA - réseau CBMNA PNR Yerdon . graphiq
INFLORALHP conservation Alpes - Ain d'escalade (transect)
Aguilegia bertolonii naon

Pas de suivis spécifique des
populations identifie pour
cette espéce qui a fait
cependant d'une pression
dinventaire assez forte par

Saxifraga florulenta nan les agents du PN
Mercantour, qui visitent
réguligrement les stations.
Une thése qui démarre en
2011 : Theofania Patsiou,
University of Zurich

Bilan stationnel sur
l'ensemble des populations
du 05 (et 38, 73, 74) par le
CBMA.; suivi proposé dans
Trifolium saxatile oui cadre du réseau conservation

CBMA avec réseau
conservation Alpes- [CEBNA, PN Ecrins,|  suivi - protocole territoire - réseau

o Ain, PN Ecrins, PN PN Yanoise conservation Alpes - Ain
Alpes - Ain ; marquage des “ani
. . . anoise
pieds pour vérifier si annuelle
ou bis-annuelle FM Ecrins,
PM “anoise
Labaratoire d'Ecologie
Astragalus centralpinus oui Alpine (LECA) ; ONF ?

04, CBNA,

Gentiana ligustica non

. . ) . ) ) Placette REMECOFOR sur la
Cypripedium calceolus oui PME ; CBMA ; ONF forét de Morgon-Boscodon FR2301523 OMF comptages par guadrats

Buxbaurnia viridis non

Riella helicaphylla naon




3.3.1.

Grands types de protocoles

Pour les besoins de Natura 2000, la typologie suivante est proposée :

Dans un cadre plus large que Natura 2000, le CBNA a défini un protocole commun de suivi pour le réseau de « conservation de la flore Alpes-Ain ».

présence de I'espéce en PACA.

Catégorie Commentaire Options
Dresser ou compléter | Inventaires complémentaires N , . , . .
NN P . pen Cas particulier d’espéces dont la répartition PACA est tres mal
I'état initial pour mieux caractériser la

connue

Monitoring I1éger

Présence/absence par site. Mise
a jour réguliere des
connaissances.

Actualisation réguliére des bases de données

Monitoring semi-léger

Cartographie globale, pointage
stations

Actualisation réguliére de I'inventaire cartographique par mailles
de 500 x 500 m

Monitoring fin

Cartographie et évaluation de
'abondance ou comptage

Cas 1 — Poursuite du suivi existant de Leucojum nicaense
Cas 2 — Poursuite ou mise en place de monitorings selon la
méthodologie « suivi territoire » du CBNA.

Suivi écologique fin

Suivi écologique fin de la
réponse des populations de
certains espéces a des variables
anthropiques (et
environnementales)

Suivi par des protocoles d’échantillonnage fins, adaptés aux
especes et variables a suivre, donc a définir au cas par cas.

Cette méthodologie définit 3 variables de base :

I'aire de présence (AP) : surface en m2 contenant I'espece recherchée sur une station donnée,

la zone de prospection (ZP) : surface comprenant I'AP et I'aire d’absence (zones propices ou I'espece a été recherchée mais n'a pas été

trouvée),

la fréquence de I'espece dans I'AP : mesurée en %, le plus souvent grace a des transects point-contact ou surface-contact.




Trois niveaux de précision sont distingués :

Suivi Territoire

Objectif = répondre a la question « la population a I'échelle du territoire du Réseau (01, 04, 05, 26, 38, 73, 74) est-elle
stable, en expansion ou en régression ? ».

Il utilise les données agrégées récoltées sur I'ensemble des stations. L'interprétation des résultats se fait grace a
'analyse de variables explicatives correspondant a des facteurs globaux (température, durée d’enneigement,
précipitations, altitude, exposition, géologie...).

Il constitue le protocole minimum obligatoire.

Suivi Station

Objectif = pour chaque aire de présence (AP), répondre a la question « la population d’'une AP donnée est-elle stable,
en expansion ou en régression ? ».

Il prend en compte les données collectées sur des jeux de placettes permanentes. L'explication des résultats est
cherchée dans l'analyse de données de certains paramétres environnementaux locaux ciblés (mésologie : niveaux
d’eau, etc., dynamique de la végétation/gestion...).

Suivi Individu

Objectif = pour chaque aire de présence (AP), répondre a la question « comment évoluent les individus d'une
population dans le temps ? quels facteurs influencent la démographie d’'une population ? ».

La collecte des données se fait au niveau d'un jeu de placettes permanentes dont le nombre et la taille sont définis par
groupe fonctionnel d’espéces. Les individus sont localisés au sein de chaque placette. L'explication des résultats est
cherchée dans lanalyse de données de démographie de [I'espéce (individus fleuris, non fleuris,
germination/adultes/juvéniles localisés dans une placette...).

Pour plus de précision, se reporter a la notice détaillée du CBNA, jointe en annexe.




3.3.2. Dresser ou compléter I’état initial

Il s’agit de :
- mieux caractériser les rares stations connues (cartographie, estimation abondance),
- confirmer la présence/absence sur d’anciennes stations,
- réaliser des prospections ciblées dans des habitats favorables, pour localiser de nouvelles stations.

Quelles espéces pour quel complément d’inventaire:
Espéces dont les connaissances de I'aire de répartition en PACA ainsi que les statuts de présence et de pérennité sont lacunaires.

Espeéece Stations connues Secteurs potentiels
Liparis loeselii 1 seule (dpt 05, lac de Siguret). Expertisée en 2010 par le CBNA. Crau humide
Potentilla delphinensis Dpt 05 : Haute-Guisanne, Gapencais (Piolit), Valgaudemar Anciennes stations du dpt 05 (Lautaret, Risoul)
Mannia triandria 3 stations dans les dpt 06-83 Alentours des stations connues
Riella helicophylla 1 station découverte en 2010 dans Golfe de Fos (Salin du Caban) Golfe de Fos et alentour
Orthotrichum rogeri 2 stations dans le dpt 05 (Embrun, Guillestre) Dpt 05
Riccia breidleri 2 stations dans le dpt 05 Secteurs d’altitude (>2000 m) du dpt 05
Sisymbrium supinum Aucune Présence potentielle dans les dpts 04 et 05

Qui : a faire par un expert, car un minimum de connaissances botaniques est requis. Etude devant plut6t relever d'une commande directe entre
I'Etat et un expert, dans une logique d’'étude multi-sites.

3.3.3. Monitoring léger

» Actualisation réguliére des bases de données (tous les 1 a 5 ans)

Il s’agit de confirmer la présence/absence par site (voire par station), ainsi que réactualiser les données des espéces dont la priorité de
conservation régionale est jugée « moyenne » avec une présence dans plus de cing sites NATURA 2000 en PACA, et les espéces a priorité
« faible ».

Ces actualisations sont principalement basées sur I'analyse de données récentes, obtenues par simple requéte dans la base SILENE, ou bien en
interrogeant directement les bases sources (CBN, PNR...). Toutefois en I'absence de données actuelles, des prospections ciblées peuvent
s’avérer nécessaires.

Quelles espéces concernées :

- Ancolie de Bertoloni, Aquilegia bertolonii ; - Sabot de Vénus, Cypripedium calceolus ;
- Gentiane de Ligurie, Gentiana ligustica ; - Buxbaumie verte, Buxbaumia viridis.




Qui : Globalement l'actualisation et la collecte des données sont du ressort de I'animateur N2000. Pour des éventuelles prospections ciblées
complémentaires, un minimum de connaissances botaniques est requis. Toutefois toutes les espéces concernées sont facilement identifiables.

Avantages : Monitoring et prospection de terrain facile @ mettre en | Inconvénients : Il s’agit d'un simple monitoring présence/absence sans
ceuvre et demandant peu des moyens techniques et humains. Ce | évaluation quantitative ni analyse de I'état de conservation.

type de monitoring ne nécessite pas des compétences botaniques
trés poussées.

3.3.4. Monitoring semi-léger

» Actualisation réguliere de I'inventaire cartographique des stations d’especes

Il s’agit de réactualiser périodiguement la cartographie d’'espéces dont la priorité de conservation régionale est jugée « moyenne », présentes
dans moins de 5 sites NATURA 2000 et dont la fragilité des populations est « forte » ou « moyenne ». La représentation cartographique s’effectue
dans un systéme des mailles de 500m x 500m. L'analyse des fréquences de présence de I'espéce dans les mailles occupées par site permettra
de suivre I'évolution de sa zone de répartition dans les sites N2000. Cette réactualisation s’appuiera sur une interrogation réguliére des bases de
données existantes (SILENE, CBN, PNR...) et sera complétée si besoin par des prospections de terrain ciblées.

Quelles espéces concernées et périodicité de suivi :

- Doradille du Verdon, Asplenium jahandiezii - tous les 5 a 10 ans (faible dynamique ; milieu peu menacé);
- Saxifrage a feuilles nombreuses, Saxifraga florulenta - tous les 10 a 20 ans (faible dynamique ; milieu peu menacé et trés difficile d'acces);
- Astragale queue de renard, Astragalus centralpinus - tous les 5 a 10 ans.

Qui : Ce suivi sera réalisé par I'animateur N2000 (ou des agents de la structure animatrice).

Avantage : Monitoring facile a mettre en place sans nécessité d'un | Inconvénients: Ce type de monitoring n’indique pas |'état de
protocole élaboré. conservation des especes au niveau des stations, ni ['évolution
guantitative des populations.




3.3.5. Monitoring fin

» Cas 1 - Poursuite du suivi de la Nivéole de Nice, Leucojum nicaense engagé par le CBNMED

Ce suivi, engagé par le CBNMED sur la base d’'un protocole d’échantillonnage par placettes permanentes, est réalisé sur plusieurs populations de
I'espéce. Toutes les populations présentes dans des sites NATURA 2000 sont suivies.

Quelles espéces concernées :
- Nivéole de Nice, Leucojum nicaense.
Qui : CBNMED.

Avantages : Cette méthodologie permet un suivi assez fin de I'état | Inconvénients : L'effort de prospection et d'échantillonnage ainsi que
de conservation I'effort logistique, sont assez importants.

» Cas 2 — Monitoring fin selon la méthodologie suivi territoire du "réseau de conservation de la flore Alpes-Ain" — suivi territoire

L'objectif de ce suivi est de réaliser un état des lieux global d’'une espéce donnée sur un territoire donné (en I'occurrence les sites N2000 de la
région PACA) pour évaluer la tendance évolutive des populations sur ce territoire. Les variables collectées pour les stations sont: la zone de
prospection (ZP), I'aire de présence (AP) et la fréquence de I'espéce dans I'AP échantillonnée sur des transects. Dans le détail la méthodologie
est décrite dans FORT & BONNET (2009). Pour certaines especes et dans certains sites, ce type de suivi est déja mis en place dans le cadre du
réseau de conservation de la flore Alpes-Ain dans la zone d’agrément du CBNA (cf.8.3.2.). Ce suivi vise les espéces a priorité de conservation
« trés forte » et « forte » ainsi qu’une espece a priorité de conservation « moyenne » avec une fragilité des populations « forte ».

Quelles espéces concernées et périodicité de suivi :

- Liparis de Loesel, Liparis loeselii — annuel (1 seule station);

- Sabline de Provence, Arenaria provincialis - tous les 10 a 20 ans (localement abondante et peu menacée) ;
- Potentille du Dauphiné, Potentilla delphinensis —tous les 5 a 10 ans ;

- Panicaut des Alpes, Eryngium alpinum — tous les 5 a 10 ans ;

- Dracocéphale d'Autriche, Dracocephalum austriacum —tous les 5 a 10 ans ;

- Serratule a feuilles de lycopode, Serratula lycopifolia - tous les 5 a 10 ans ;

- Trefle des rochers, Trifolium saxatile — tous les 10 a 20 ans.

Qui : Pour les espéces facilement identifiables, ce suivi sera réalisé par I'animateur N2000. Pour l'inventaire des stations des espéces plus
« difficiles » a prospecter, le recours a un botaniste confirmé peut s’avérer nécessaire.

Avantages : Cette méthodologie permet un suivi de I'état de | Inconvénients : L'effort de prospection et d'échantillonnage peut étre
conservation et de la dynamique des espéces au niveau régional. assez important.




Potentilla delphinensis
Photo internet

: — Arenaria provincialis Leucojum fabrei
Eryngium alpinum Photo D.Pavo'ﬂ Photo JM.Salles

Photo JM.Salles




3.3.6. Suivi écologique fin de stations

Il s'agit de mettre en place des suivis écologiques particuliérement fins pour certaines especes. Les détails du protocole seront a définir au cas par
cas, selon I'espéce et les variables a suivre. Il s’agira de protocoles d’échantillonnage représentatifs mis en place dans des sites pilotes de référence.
L'objectif principal est de mieux comprendre la réponse de I'espéce étudiée par rapport a des impacts anthropiques, a I'évolution des pratiques
agricoles et pastorales ainsi que des activités de gestion conservatoire. Ces suivi devront permettre de préciser et améliorer la politique et les
opérations de conservation.

Qui : Ce type du suivi nécessite des compétences d’experts (botanique, biologie de la conservation, protocoles, analyses phytosociologiques,
biostatistiques).

Quelles espeéces :

Ce type de suivi devrait viser essentiellement des espéces a priorité de conservation régionale
« Forte » et « Trés forte », pour lesquelles la région PACA porte une responsabilité de conservation
importante. Parmi ces espéces le choix doit prioritairement porter sur celles dont les populations
sont fragiles, liées a des pratiques agricoles et pastorales particuliéres et/ou dont les habitats font
I'objet d’'une forte pression anthropique.

Espéce candidate :
- Serratule a feuilles de lycopode, Serratula lycopifolia

Serratula lycopifolia
Photo internet




3.3.7. Bilan synthétique par espece
Synthese : PRIO
=5 Inventaire _— o Suivi
CODE 2 NOM SCIENTIFIQUE NOM Francais CDNSERVATIDN_ complément Mo".“ml_“g lvlonlto_rmg. Monitoring fin| écologique
= PACA - (ver. 3. mai aire leger semi-léger fin
2011)
- - - - b
1871 Leucojum nicaeense Mivéale da Mice 0_trés forte 2-10 ans
1903 Liparis loeselii Liparis de Loesel X annuel
4087 oui |Serratula lycopifolia Serratule 3 feuvilles de lycopode 8-10 ans ?
1453 Arenaria provincialis Sabline de Provence 10-20 ans
1534 Potentilla delphinensis Potentille du Dauphiné X 2-10 ans
1604 Eryngium alpinum Panicaut des Alpes 2-10 ans
1689 Dracocephalum austriacum Dracocéphale d'Autriche 5-10 ans
1474 Aguilegia bertalonii Ancolie de Bertoloni 2 maoyen X
1527 Saxifraga florulenta Saxifrage 4 feuilles nombreuses 2 _moyen 10-20 ans
1545 Trifalium saxatile Tréfle des rochers 2_moyen 10-20 ans
1557 Astragalus centralpinus Astragale gueue de renard 2_maoyen 5-10 ans
1656 Gentiana ligustica Gentiane de Ligurie 2 _moyen X
1902 Cypripedium calceolus Sabot de Wénus 2 moyen X
1423 Agplenium jahandiezii Doradille du “erdon 2_moyen 5-10 ans
1386 Buxbaumia viridig Buxbaumie verte 3 faible X
1493 Sisymbrium supinum Braya couché inconnuge X
13587 Orthaotrichum rogeri Orthotric de Roger Inconnue (probablement forte) X
1331 Riella helicophylla Inconnue (probablement forte) X
1379 Mannia triandra MWannia triandra Inconnue (probablement forte) X
1354 Riccia breidleri Riccie de Breidler Incannue (probablement farte) X




Synthese : PRIO

Commentaires

E.Cosson : au bord de l'extinction en PACA, 3 noyaux avec des effectifs ne dépassant pas 50 individus au mieusx.
Programrme LIFE Chiroptéres Grand Sud.

E.Cosson : large répartition nationale, mais micro-populations trés fragmentées et rares en PACA, du fait de la
rareté des vieux arbres sénescents et de la fragmentation de ses habitats. Trés rare dans le sud méditerranéen de
la région et plus reguligre dans les zones de montagne.

E.Cogzon . Espéce méridionale, menacée et trés sensible du fait de son compaorterment trés grégaire. Programme
LIFE Chiroptéres Grand Sud.

E.Cosson : Espéce méridionale, menacée et trés localisée (seulement 4 colonies identifiées en PACA].
Programrme LIFE Chiroptéres Grand Sud.

E.Cosson : Trés rare en PACA, présent en zone méditerranéenne, lié aux vieux boisements et aux vastes surfaces
forestigres.

E.Cosson: espéce présentant un noyau trés important d'enjed national en Camargue (prés de 800 fernelles
reproductrices) malgré une régression dramatigue dans les Alpilles depuis 20 ans (effectif diviseé par 4). Bien
représente en Raya et en regression active dans les Hautes-Alpes. Dispersé ailleurs ol il semble rare & trés rare et
localisé Maucluse, Luberon, Est et Nord 13, 83, 04). Programme LIFE CHIROMED (Camargue, Alpilles)

E.Cosson : large répartition nationale, mais PACA est l'une des régions de France avec les plus forts effectifs en
reproduction, rmalgré des régressions fortes dans le sud de la région (artificialisation milieux). Régression active des
gites de reproduction accessibles. Devenir forterent lié aux pratigues hurmaines.

E.Cosson: espéce encaore bien présente en PACA dans le sud de la région, mais colonies sensibles. Possibilités
de restauration a priori assez bonnes si bonne conservation des gites.

E.Cosson : espéce agsez répandue, peu commune 3 rare, formant souvent des colanies mixtes avec e Grand
Rhinolophe. Programme LIFE CHIROMED (Camargue, Alpilles)

E.Cosson : semble moins bien représenté gue le Petit Murin avec qui il forrme des colonies mixtes.

Localernent bien représenté, mais lié & un habitat fragile

Faible effectif national, mais population en voie d'expansion

Trés rare en PACA faible effectif national (erviron 150 individus)

En phase de reconquéte == Trés rare en PACA (Aygues, Camargue 7). Mais gros bastions dans d'autres régions
de France (Massif Central ...
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_ 1305 Rhinalophus euryale Rhinalophe euryale
_ 1308 Barbastella barbastellus Barbastelle
130 Miniopterus schreibersi Minioptére de Schraibers
1316 Wyatis capaccinii wespertilion de Capaccini
_1323 Myotis bechsteini “erspertilion de Bechstein
_1304 Rhinolophus ferrurmeguinum Grand Rhinolophe
1303 Rhinolophus hipposideros Petit Rhinolophe
1307 Wlyotis blythii Petit hurin
1341 Myotis ernarginatus “espertilion & oreilles échancrées
1324 Myotis myotis Grand Murin
1337 Castor fiber Castor d'Europe
1352 | OUI | Canis lupus Loup
1361 Lyrx lyny Lynx boréal
1355 Lutra lutra Loutre d'Europe
1302 Fhinalophus mehelyi Fhinalophe de Wéhély disparue

Espéce disparue en PACA
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CHIROPTERES oui GCP, CEEP PHA nombreux sites, mais GCP, CEER comptages de gites
détail inconnu
Castar fiber nan
tous les zones avec . .
PrA de collecte de d
Canis lupus oui réseau loup & lynx en présence avérée ou  [ONCFS, DDT, DNP . reseau oe to PC © oe Honnees
cours ) d'observation et dindices de présence
potentielle
tous les zones avac réseau de collecte de données
Lynx lynx oui réseau loup & lynx présence averée ou  |ONCFS, DDT, DMP . ; o .
) d'observation et dindices de présence
potentialle
Lutra luirs partielleme r’e:seau I;utre LPO 25_-:303“_”* PMA en Lez, Aygues, Rhine, réseau de collecte de données
utra futra nt alune 2auvage, projel suw cours FR301576, FRI301520 d'observation et dindices de présence

par LPO PACA
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>

>

>

Chiroptéres : des comptages des gites les plus importants sont réalisés régulierement par les experts régionaux. Avant d'envisager des
monitorings ou suivis N2000, un bilan précis doit étre réalisé avec le GCP et le CEN, en lien notamment avec le Plan Régional d’Action et les
projets LIFE passés ou en cours. Dans une version provisoire du Plan Régional d’Action (sept.2011, en cours de rédaction), le GCP dresse
une liste (non exhaustive) de 63 gites majeurs en PACA, dont 52% (33 gites) sont en site N2000. La majorité de ces gites font I'objet d’'un
suivi, mais celui-ci reste parfois irrégulier ou occasionnel. Le PRA propose comme mesure phare le « SUIVI DES GITES MAJEURS DE
PACA ET DES TERRITOIRES » (objectif : collecter des données réguliéres et a long terme sur les populations de chiropteres présentes dans
les principaux gites de PACA et des territoires, soit environ 70 sites majeurs). Natura 2000 pourrait donc largement contribuer au financement
de ces suivis, pour au moins une trentaine de gites, mais cela implique une réflexion au cas par cas, en évaluant avec les experts concernés
(ceux chargés du suivi actuellement en oeuvre) quels sont les besoins précis pour chaque gite, pour ne pas faire doublon avec les
programmes existants (LIFE...).

Loup, Lynx : sur les quatre espéces de mammiféres continentales (hors chiroptéres) de PACA, inscrits dans I'annexe Il de la directive
Habitats, deux font I'objet d’un suivi de leur répartition dans la cadre du « Réseau Grands Carnivores Loup et Lynx » animé par 'ONCFS. Le
suivi est basée a la fois sur une collecte de données d’observation et d’indices de présence et sur des prospections standardisées, ciblées sur
des parcours pré-établis. Pour le Loup ces prospections sont complétées par un suivi basé sur la méthode « hurlement provoqué ». La mise
en place d’un suivi particulier de ces deux espéces dans le cadre N2000 ne parait donc pas nécessaire.

Loutre : la Loutre est en phase de reconquéte des territoires situés a I'est du Rhéne. Un suivi par prospections ciblées est effectué par le
réseau Loutre du CORA Faune Sauvage et de la LPO Dréme sur les bassins versants du Lez et de I'Aigues situés sur la limite entre PACA et
Rhéne-Alpes (PEYRARD & JACOB comm.pers). Un projet de collecte systématique de données est en train de se mettre en place, piloté par
la LPO.

Castor : un réseau d’observateurs existe, piloté par 'ONCFS. Il devrait permettre de suivre les grandes tendances évolutives de I'espece en
PACA => Aucun monitoring-suivi N2000 n’est recommandé pour l'instant (hormis une éventuelle mise a jour réguliere des bases de données
par I'animateur N2000).




5. Faune — Oiseaux

5.1. Rappel : priorités de conservation régionales

Travail en cours (liste rouge régionale, mission confiée par la DREAL a la LPO). Résultats non disponibles a ce jour.

5.2. Suivis et monitorings préexistants

En attente des résultats de la liste rouge régionale => a renseigner ultérieurement.

5.3. Suivis et monitorings préconisés pour Natura 2000

En attente des résultats de la liste rouge régionale => a renseigner ultérieurement.

Monitoring et suivi scientifique d’habitats et especes N2000 — Stratégie régionale — DREAL PACA, Pdle Natura 2000 — Octobre 2011
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217 Tastudo hermanni Tartue d'Hermann Espéce en fort déclin. Les populations du “ar sont.pamFuImrelrr]ent menacées (fragmentation habitats, incendies,
faible fécondité)
1229 Euleptes europaea Phyllodactyle d'Europe B Espéce méditerranéenne + forte pression anthropigue sur la Riviera
1298 “ipera ursinii Wipgre d'Qrgini t ] Enzerble des populations francaises en PACA, L'espéce est en danger critique d'extinction
1220 Emys orbicularis Cistude d'Europe 2 mayen Peu menacee en PACA, effectifs abondants
Synthese : PRIO
T
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1934 Hydromantes strinatii Spélerpés de Strinati Enszerble des populations frangaises en PACA (dpt 08) + pression anthropigue forte sur bande littarale (moins forte
dans arriere pays)
Les rares populations en PACA, situées en limite d'aire de répartition, doivent faire ['objet d'une attention
1193 Barmbina variegata Sonneur & ventre jaune particuliére, 'espéce ayant déja guasiment dispary de la région mediterrangéenne au ¥¥éme siécle. Mangue de
connaissances guant & la connexion des noyaux de population de PACA gvec ceux de Rhine Alpes.
1166 Triturus cristatus Tritan créta L'espéce est en régresgion. Une seule population connue en PACA (Camarguel
1150 Discoglossus sardus

Discoglosse sarde

2 mayen

Trés rare mais peu menacé car présent sur le PN de Port-cros et I'lle du Levant
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Testudo hermanni aui suivi plaine des Maures Llf;[:AEt maSSIfP‘ﬁ;LFIJrI:'Sne des CEEEPSEPPI:I"EM SOPTOM CMWR, Telernetrie
. littoral 0B, Tes de .CEEP b, MNH
Prospections Porgueralles, M le FROE01A0D Mice, Conservataire
Phyllodactylus europaeus oui Fort-Cros, iles de Marseille et ars;;; Cros et " du littaral, GIFMC, état initial, CMR
Calangues i PN Paort-Craos,
Paorquercolles FR9301613 CEER
Vipera ursinii oui Life terrming 04, Montagtnce de Lure et CEEF CMR
s . PrA, hientdt CEEP, Tour du
Emys orbicularis oui en rédac? \alat CMR
Suivi - . . .Pla.“ . : .
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J - ) - - - LIFE « - - -
Hydromantes strinatii ? vallée du Roya CEEP
Lo . Embrun |, Durance,
Bombina variegata oui PrA FRO30150 CRANE CMR
Triturus cristatus naon
Discoglossus sardus oui PM Port-cros PM Porcros PiA 7




» Plusieurs espéces (Tortue d’'Hermann, Vipere d’Orsini, Sonneur a ventre jaune, Discoglosse sarde, Phyllodactyle d’Europe) font déja I'objet
de suivis initiés dans d’'autres cadres : Plan Nation d’Action, programme LIFE, aire protégée ou autre. Par conséquent la mise en place de
monitorings-suivis supplémentaires sur ces espéces parait peu opportune dans l'immédiat. Pour les espéces concernées par un PNA en
cours d’élaboration, une complémentarité des moyens PNA/N2000 pourra toutefois étre envisagée.

» Concernant le Spélerpés de Strinati, son écologie et son comportement cryptigue ne permettent pas raisonnablement (effort et moyens
nécessaires trop importants) la mise en place d'un programme de monitoring-suivi dans le cadre Natura 2000. Il devrait se limiter & un
complément de prospections pour préciser la répartition de I'espéce.

» Concernant le Triton crété, l'unique station connue a ce jour en PACA (Trinquetaille, banlieue sud d’Arles) est située hors N2000. Un
recensement précis a été réalisé en 2000 (effectif estimé a 361 +- 82 individus). Un suivi des stations connues aux alentours d’Arles devait
étre réalisé par le CEN LR (aucune information trouvée sur les résultats de ce suivi). De fortes menaces pésent sur cette station
(atterrissement de la zone humide + projet de rocade pour contournement sud d’Arles passant a proximité).

Dans I'immédiat, aucun monitoring-suivi pour les reptiles-amphibiens n’est préconisé dans le cadre des financements N2000. Cette
position pourra étre révisée ultérieurement, lorsque la programmation des PNA sera plus aboutie.
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CQuasi-endémigue PACA. Fortes menaces. Forte responsabilité mondiale. Populations bien suivies sur la Durance
148 Zingel asper Apran du Rhine et affluents.
2 Programmes LIFE.
T c Espéce endémigue du bassin méditerranéen, présente surtout dans les tétes de bassin versant. Sensible & la

1133 Barbus meridionalis Barbeau méridional e . . ) ) . "

- qualité de son habitat. Menacée par endroits (ex : forte pression sur les Paillons, Alpes-maritimes)
Espéce menacée par l'altération de son habitat, 1a pollution,
109 Austropotarmobius pallipes Ecrewisse 4 pieds blancs la compétition avec les dcrevisses américaines porteuses de la peste. Espéce hioindicatrice, sensible 8 la
dégradation de son habitat

1055 Petromyzon marinus Lamproie marine 2_rnoyen Menacee (cor}tmune gcologque). F'Ian. Rhane 2005-2013
- - [stratégie nationale poisson migrateurs).

10599 Larnpetra fluviatilis Larnpraie de riviére 2 mayen Trés rare en PACA, peu frégquente en France. Menaces : comme L.maring

1103 Aloga fallax Aloge feinte 2 maoyen Menacée (continuité dcologique). Plan Rhdne 2003-2013

1125 Chandrogtoma toxostoma Toxostome 2 maoyen Peu représentée sur les stations du RHP ONEMA (1994-2004), hybridation avec le Hotu

) - Trés rare voire absente en PACA (aucune dannée OMEMA). Présente en Camargue. Commensalisme avec moule
1134 Rhodeus sericeus amarus Bouvigre 2_moyen i )
anodonte (gensible a la pallution).

13 Leuciscus souffia Blageon 3_faible Frégquente sur les stations de péche RHP ONEMA,

1163 Cottus gobio Chabot 3_faible Fréguente en PACA

1096 Lampetra planeri Lamproie de Planar 4 tris faible Peu représentée en PACA [tgtes de B medlterrannee'nnes 'peu.fa\rurables car lessivage sédiments par crues
- - vinlentes). Largernent représentée ailleurs en France.

1143 Cohitis taania Loche de riviare Inconnu Rare voire absente en PACA (d'aprés et'uc!e genethue,.lgs Iq;hes de rivigre en Durance seraient des loches
— Epineuses (Cobitis hilineata))
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: . péche électrique (suivi IPR), suivi par
Petromyzon marinus oui ONEMﬁqlijtaEtEuhrlC' Flan Nomb:niavl}l;r::es de ONEMA, AE-RMC réseau de captures, suivi aux passes
9 4 poisson
: . péche électrique (suivi IPRY, suivi par
Lampetra fluviatilis oui ONEMﬁ‘d‘i'ﬂ;EtEUTSC' Plan Numb:niavl;l;res:es de OMEMA, AE-RMC réseau de captures, suivi aux passes
g 3 poisson
: . péche electrique (suivi IPR), suivi par
Alosa fallax oui ONEM’:dliﬁEtEuhrdsCI Plan Nomb:?VT;r:;tes de OMEMA, AE-RMC réseau de captures, suivi aux passes
J 3 poisson
] Nambreux sites de p'eche glactrique (suivi _IF'R), suivi par
Chondrostoma toxostoma oui OMEMA, AE-RMC viires OMEMA, AE-RMC réseau de captures, suivi aux passes
3 poigson
) _ ) Nambrews sites de fZ[EChE electrique (suivi _IE'R), Suivi par
Rhodeus sericeus amarus oui OMEMA, AE-RMC fiBras OMNEMA, AE-RMC réseau de captures, suivi aux passes
3 poisson
. ] Nambrews sitas de p'eche &lactrique (suivi _IF'R), suivi par
Leuciscus souffia oui OMEMA, AE-RMC Vyires OMNEMA, AE-RMC réseau de captures, suivi aux passes
4 poisson
Nombreux sites de péche électrique (suivi IPRY, suivi par
Cottus gobio oui ONEMA, AE-RMC Hidres OMEMA, AE-RMC réseau de captures, suivi aux passes
3 poisson
. ) ) Nambrews sites de fZ[EChE electrique (suivi _IF'R), Suivi par
Lampetra planeri oui OMEMA, AE-REMC Viires ONEMA, AE-RMC réseau de captures, suivi aux passes
3 poisson
Austropotamobius pallipes rah
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Actuellement il existe plusieurs réseaux de suivis d'échantillonnage de peuplements piscicoles :

>

>

Réseau ONEMA de suivi IPR (Indice poissons rivieres) — 79 stations d’échantillonnage par péche électrique en PACA depuis 2001, 21 sites
Natura 2000 concernes ;

L'agence de lI'eau du bassin Rhone — Méditerranée — Corse (RMC) a mis en place un réseau de contrble de surveillance et un contrble
opérationnel (programme défini suivant les résultats de la caractérisation des masses d’eau et du programme de contrdle de surveillance) qui
doit permettre d’évaluer I'état général des eaux a I'échelle de chaque district et son évolution & long terme. Ce réseau doit étre pérenne et doit
étre constitué de sites représentatifs des diverses situations rencontrées sur chaque district. Ce réseau pérenne a été mis en ceuvre au ler
janvier 2007. Parmi les paramétres suivis figure le peuplement piscicole pour une analyse d’'IPR (Indice poissons riviéres) — 226 stations en
PACA depuis 2007, 20 sites Natura 2000 concernés.

Dans le cadre du plan de gestion des poissons migrateurs (PLAGEPOMI 2010-2014), un volet stratégique (n° 4) concerne le suivi de
I'efficacité des efforts accomplis en faveur des especes migratrices. Dans le méme cadre existe un réseau de suivi des captures.

Dans le cadre du Programme LIFE II, des suivis sur I'’Apron ont été réalisés et un Plan National d’Action (en cours d’élaboration) va prendre le
relais du programme LIFE.
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Dans ce contexte, l'intérét d’'une mise en place de suivis/monitorings supplémentaires spécifiques Natura 2000 parait faible. Il s’agira plutdt de
récupérer et analyser les données brutes des différentes réseaux de suivi par rapport a la présence et fréquence des espéces de I'annexe Il de la
directive Habitats.

Toutefois, si cela s’avere pertinent, il peut-étre envisagé un bilan régional des populations (et des connaissances) pour le Barbeau méridional, voire
également pour I'Ecrevisse a pattes blanches. Cette étude devrait plutét relever d'une commande directe entre I'Etat et un expert, dans une logique
d’étude multi-sites.
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1059 Maculinea teleius Azuré de la Sanguisorbe Espéce rare en PACAL et en Fr.a'nc\e. En r_égressiun. Lié_é prairies humides., milieu fclnem.em menacé. Cycle bio
complexe lié 4 fourmis genre myrmica (pas de repro si pas de fourmis).
_1ovg Limoniscus violaceus Taupin wiolacé Coléoptére saproxylophage. Espéce trés rare en PACA et en France, exigeante (sténohéce) et sous prospectée.
4035 Gortyna barelii lunata Nactuslle des peucédans Taxon rare en France. En PACA, présent quasi-uniguemenl. dgns dpt 05, Meéconnu. Lié 4 une plante hite
(Peucedanum officinale, principalement)
. Fare 3 I'echelle régionale. Assez rare en France. Liée aux cours d'eau boisés, mais s'adapte 4 certaines zones
_ 1041 Oxygastra curtisii Cordulie & corps fin . .. . A . . .
lentiques (lacs, gravieres). Sensible 3 dégradation structure habitat (boisements)
1074 Eriogaster catax Laineuse du Prunelier hangue de données, espéce semblant rare, en régression dans bien des régions. Sensible aux pesticides.
1084 | OUI |Osmoderma eremita Barbot (= Pique prune) Espéce rare, exigeante gl sous-prospectee, Ha!?itat (wvieux arbres a cavités.)‘a fquasi-disparu de basse provence, et
rare ailleurs en PACA (malgré de vastes surfaces forestiéres, en apparence).
Ohseration récente (2010) par E. lorio dans le canal de |a “allée des Baux : reproduction possible mais non
1046 Gomphus graslinii Gomphe de Graslin avéréde. Bl s'agit d'une population implantée, sa conservation - en situation isolée et unigque & l'est du Rhéne (et en
PACA)- deviendrait prioritaire
1044 Coenagrion mercuriale Agrion de Mercure 2 e Espéce relativernent commune. F':aL!t s'gdaptgrlé des milieux de substit_ut'ion tels que les canaux et fossés
dirrigation, si l'sau vy est de bonne qualité,
o7 Grasllsia isahellae |sahelle de France 2 g Rare et localisée mais semble progresser (peut &tre du fait d'une meilleure prospection). Habitat non menacé
[pinédes pin sylwestre principalement).
1087 [ OUl |Rosalia alpina Rozalie des Alpes 2 moyen Ezpéce exigeante thétraies mitures) mais habitat peu menacé
Espéce frégquente en PACA. En l1&gére régression (fermeture des milieux, urbanisation). Superespéce envoie de
différenciation avec des taxons isolés géographiquement et en fonction des plantes hdtes. Mangue dinformations
sur son écologie en PACA, L'espéce nominale E. 5 aunnia n'existe pas en PACA. Elle est remplacée par trois
_1065 Euphydryas aurinia Damier de la Succise 3_faible formes ou sous-espéces dont la plus commune est £ & prowincialis 4 I'étage collinéen. Elle est remplacée en
haute montagne par la forme £ 5 glaciegenita (syn. debilis) et 4 moyenne altitude par la forme intermédiaire £,
2. frigescens. - E. aunnla provincialis netterment xérophile, n'est pas menacée cantrairement 3 I'espéce nominale
(hygrophile) & I'échelon européen.
1078 [ OUl |Callimorpha quadripunctaria Ecaille chinée 4_trés faible Espéce banale
1083 LuCanus Cemus Lucane cerbvolant 4 trés faible Coléoptére saproxylophage. Espéce relativernent fréﬂuente en PACA (mais moins gque C.cerdo). Lige aux arbres
- - senescents
1088 Cerambyx cerda Grand Capricorne 4 trés faible Coléoptére saproxylophage. Espéce trés fréquente en PACA
FPetite population trés discréte connue sur le canal de “ergiére (St-artin de Crau, environ 10 ohservations),
_1037 Ophiogomphus cecilia Gomphe serpentin inconnue reproductrice au maoins entre les années 1980 et le début des années 2000. Depuis pas de nouveau contact, mais
peu de prospections aux bonnes dates (source : C. Deliry)
Statut de conservation méconnu en PACA mais rare en I'état actuel des connaissance (2010). Ecologie : sous
écorces de pins (sous-corticole) en montagne. Menacé en Rournanie. Aires de répartition probablernent trés
restreintes (montagnard). ldentification facile pour un expert mais détection difficile (piege a interception type
polytrap == couteusx). Espéce probablement rare mais sous-prospectée. Les habhitats potentiellernent favorahles
1927 Stephanopachys substriatus Inconnue (probalement forte) sont hien representés, mais pas forcement 'espéce. Priorité de conservation ne peut donc 8tre évaluée de maniére
certaine, rmais est probablement élevée. Espéce mal connue, méme au niveau européen, mais a été considérée
jusgu'au milieu du XX siécle comme ravageur forestier en Allermagne. Des prospections ciblées et intensives dans
des habitats favorables de certains PN en Autriche n'ont pas permis de retrouver 'espéce. Serait potentiellernent
présent en 05 et 04 d'aprés OPIE (cornm.pers. E.Cossaon)
1926 Stephanopachys linearis Inconnue (probalement forte) Idern 5. substriatus, mais espéce encare moins bien connue au niveau Européen. Serait potentiellernent présent

en 05 (Queyras) d'aprés OPIE (comm.pers. E.Cosson).




Plan

N N S.l".w suivis et autres suivis eétudes recents, en daction Sites / localisation I autres . .
om scientifique existant ] . . . . organisme . type de suivi‘monitoring
R mesures anciens COUrs ou projets national / PACA partenaires

J w {Ol":“O“ e w b LIFE b e e

Stephanopachys substriatus nan

Stephanopachys linearis nan

pas dans
o . NATURA plateau de Bayard hors
Maculinea teleius 2000, mais CEEP PrA, N2000 CEEF 05
site CEEP

Lirmoniscus violaceus non

Gaortyna barelii lunata rah

Oxygastra curtisii nan PrA

Eriogaster catax nan

Osrmoderma eremita non

Coenagrion mercuriale rah PMA

Graellsia isabellae oui |n\renta|re‘, etgtlde lieu de 03,04, Queyras PROSERPINE PR Queyras, prospection

répartition INRA, Orléans

Rosalia alpina rah

Euphydryas aurinia rah

Gomphus graslinii nan PrA

Callimorpha quadripunctaria non

Lucanus cenus non

Cerambyx cerdo rah

|4




8.3.1. Grands types de protocoles

Pour les besoins de Natura 2000, la typologie suivante est proposée :

PACA.

Catégorie Commentaire Options
Dresser ou compléter | Inventaires complémentaires pour mieux L . . .
PN P < P ) bou Cas patrticulier d’espéces dont la répartition PACA est trés mal
I'état initial caractériser la présence de I'espece en

connue

Monitoring léger

Présence/absence par site. Mise a jour
réguliere des connaissances

Option 1 — Actualisation réguliere des bases de données
Option 2 - Monitoring présence/absence a I'échelle régionale (par
site)

Monitoring semi-léger

Suivi de I'historique de la présence des
stations

Monitoring basé sur un protocole « occupancy »
(présence/absence par station)

Monitoring fin

Evaluation de I'abondance ou comptage

Monitoring par échantillonnages semi-quantitatifs

Suivi écologique fin

Suivi écologique fin de la réponse des
populations de certains espéces a des
variables anthropiques (et
environnementales)

Suivi par des protocoles d’échantillonnage fins, adaptés aux
espeéces et variables a suivre, donc a définir au cas par cas.




8.3.2. Dresser ou compléter I’état initial

Il s’agit de préciser la présence/absence et 'aire de répartition de I'espéce visée. Selon les taxons, différentes méthodes de prospection sont a
utiliser.

» Option 1 — prospection a vue et/ou capture au filet si nécessaire
Groupes et especes visés : Lépidopteres, odonates et certains coléoptéres.

Comment : Il s’agit de la méthode de prospection la plus simple. Les espéces ciblées sont recherchées dans les habitats favorables et identifiées a
vue ou aprés capture au filet, puis relachées (sauf pour certains groupes qui nécessitent une identification plus fine).

Qui : Pour les especes facilement identifiables, les prospections peuvent étre réalisées par des personnes non spécialistes. Pour les especes plus
difficiles, les prospections doivent étre effectuées par un entomologiste.

» Option 2 —recherche systématique d’exuvies
Groupes et espéces visés : Odonates (Oxygastra curtisii, Gomphus graslinii, Ophiogomphus cecilia)

Comment : Il s’agit de rechercher et collecter systématiquement les exuvies d'odonates le long des berges des habitats propices aux stades
larvaires.

Qui : La récolte des exuvies nécessite une certaine pratique ( il faut «avoir I'ceil » et il faut connaitre les habitats a prospecter a la bonne période) qui
peut cependant étre facilement acquise. Il est donc envisageable qu’elle soit effectuée par des personnes non spécialistes. L'identification des
exuvies doit étre réalisée par un odonatologue.

Avantages : La recherche des exuvies permet de confirmer de | Inconvénients : Selon la configuration de terrain (accessibilité des berges)
maniere certaine la présence et le succes de reproduction de | l'utilisation d'une embarcation et le passage dans l'eau peut s’avérer
I'espéce dans la zone prospectée. nécessaire.

» Option 3 — Recherche d’'imagos, larves et indices de présence dans des cavités arboricoles
Groupes et especes visés : Coléoptéres saproxyliques (notamment : Limoniscus violaceus et Osmoderma eremita)

Comment : Il s’agit d’examiner systématiquement les cavités arboricoles, favorables aux deux espéces, a la présence d'imagos, de larves
(identification parfois délicate), de macro-restes (restes d'élytres ou d’autres parties du corps, de coques nymphales) et de crottes (Osmoderma
eremita).

Qui : Aprés une formation initiale ces prospections peuvent étre menées par des personnes non specialistes.




Avantages : Cette méthodologie permettra d’obtenir des données | Inconvénients : L'effort de prospection est important et ne peut pas étre
relativement précises sur la répartition et donc indirectement sur la | répété annuellement. Un suivi fin de I'’évolution des populations n’est donc pas
viabilité des populations de I'espéece par site NATURA 2000. possible.

» Option 4 — Recherche d’imagos de bostryches
Groupes et espéeces Visés : bostryches saproxyliques (notamment : Stephanopachys linearis et Stephanopachys substriatus)

Comment : |l s’agit de prospections ciblées, manuelles, sous les écorces de coniféres morts ou dépérissant, en détachant des morceaux d'écorce et
recherchant les coléoptéres présents sur le bois. En complément, I'écorce détachée est tamisée avec un tamis a coléoptéres. Il convient de
compléter cette méthode par la capture au filet des coléopteres volants au-dessus des stations potentielles (chablis de coniféres, zones de stockage
de coniféres coupés...) pendant des apres-midi et soirs bien chauds.

Qui : Ce type de prospection est réservé aux entomologistes spécialisés (coléoptérologistes).

Avantages : Cette méthodologie permet de bien cibler les | Inconvénients : L'effort de prospection est important et ne peut pas étre
prospections sur des habitats potentiels ; les chances de contact de | répété annuellement. Un suivi fin de I'évolution des populations n’est donc pas
I'espéce sont donc plus élevées. possible. La méthode ne permet pas réellement un échantillonnage quantitatif
de la population.

» Option 5 - Piégeage de coléoptéeres avec pieges attractifs
Groupes et espéeces visés : Essentiellement coléoptéres saproxyliques

Comment : Le principe est d'attirer les coléoptéres dans les piéges a I'aide d'appats liquides (vin, biére, jus de fruits + un agent conservateur, sel).
Généralement les piéges sont congus de maniére a ce que les coléoptéeres se noient dans le récipient de I'appéat. Il est cependant possible de doter
les pieges d’'un dispositif de capture non-létal pour les especes de grande taille. Cela est souhaitable, notamment pour les espéces protégées.

Qui : La mise en place des pieéges doit étre réalisée par un entomologiste. Par contre la récolte et le stockage des captures peut étre assuré par des
non spécialistes (sauf si piéges sont non-létaux, auquel cas I'entomologiste doit effectuer la récolte pour assurer une identification exacte des
espéces capturées). Le triage et I'identification des captures est réservé a un entomologiste.

Inconvénients : Malgré un faible effort de prospection, il faut prévoir un effort
non-négligeable pour le triage des captures. Cette méthode ne permet pas de
réaliser un suivi quantitatif de I'évolution des populations de I'espéce par site
et reste essentiellement qualitative. L’attractivité des piéges peut biaiser
linterprétation des résultats (les individus ne viennent pas forcement des
habitats échantillonnés). Une autorisation de capture pour espece protégée
est indispensable, quand elles sont visées par ce type d’'inventaire.

Avantages : Cette méthodologie permet d'échantillonner sur une
longue période sans trop d'effort de prospection. Avec le dispositif
adéquat, on peut éviter la mortalité d’espéces protégées. Cette
méthode est facile & mettre en ceuvre et applicable sur de nombreux
sites.




» Option 6 — Prospection de |épidoptéres hétérocéres avec des dispositifs attractifs
Groupes et espéces visés : Lépidoptéres hétéroceres (Actias isabellae galliaegloria ; Gortyna borelii lunata)

Comment : Il s’agit d’'attirer des |épidopteres hétérocéres avec, soit un dispositif lumineux, soit des femelles appelantes (utilisé uniquement pour
Actias isabellae galliaegloria ). Les deux dispositifs peuvent étre couplés a des systémes de piégeage non-létaux, ou sinon doivent étre utilisés par un
observateur présent en permanence.

Qui : Actias isabellae galliaegloria est tres facile a identifier. La prospection peut donc étre assurée par des non spécialistes aprés une formation aux
techniques requises. Pour le suivi de Gortyna borelii lunata, le recours a un entomologiste parait nécessaire.

8.3.3. Monitoring léger

» Option 1 —actualisation réguliere des bases de données (tous les ans si possible)

Il s’agit de collecter et saisir régulierement toutes les nouvelles données d’'observation d’especes visées pour les sites NATURA 2000 concernés.
Sources d'information : bases de données (SILENE, PNR...), naturalistes locaux, voire études d’'impact ou d’incidences.

» Option 2 : - monitoring présence/absence a I’échelle régionale (par site)

D’un point de vue méthodologique, il s'agit d’établir I'histoire de détection de I'espéce, au fil de suivis pluriannuels, sur des sites dont les habitats lui
sont favorables. La variante 1égére de ce suivi sera basée sur une réactualisation annuelle des données de présence et si nécessaire complétée par
une prospection ciblée de I'espéce sur le terrain avec une méthode de prospection adéquate.

Qui : La réactualisation des données ne nécessite pas des compétences entomologiques particulieres. En revanche, si des compléments de
prospection terrain sont envisagés, ils devront étre effectués par des personnes aptes a identifier les especes visées.

Avantages : Monitoring et éventuelles prospections de terrain | Inconvénients : Cette méthode ne permet pas de réaliser un suivi quantitatif

faciles a mettre en ceuvre et demandant peu des moyens | de I'évolution des populations de I'espéce par site et reste essentiellement
techniques et humains. qualitative.

Espéces candidates

- Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) - Laineuse du Prunellier (Eriogaster catax)
- Rosalie des Alpes (Rosalia alpina) - Damier de la Succise (Euphydryas aurinia)




8.3.4. Monitoring semi-léger

» Monitoring basé sur un protocole « occupancy » (présence/absence par station)

Il s’agit de confirmer dans des espaces de temps réguliers (5, 10, 20 ans) la présence/absence des espéces présentant une priorité de conservation
régionale élevée et dont la présence est avérée sur le site, dans un grille de mailles (taille des mailles variable en fonction de la priorité de I'espéce).
D’un point de vue méthodologique, il s’agit d’établir I'histoire de détection de I'espece, au fil de passages pluriannuels, sur des stations dont les
habitats lui sont favorables. La prospection ciblée de I'espece par maille s’effectuera selon la méthodologie adéquate (cf. méthodes décrites au §
« Dresser ou compléter I'état initial »). Pour chaque passage de prospection par station suivie, la présence (1) ou I'absence (0) de I'espéce est notée.
En poussant I'analyse plus loin, ces données permettent d'évaluer la probabilité d’occupation et de détection de I'espéce par station (ces calculs
peuvent étre effectués a I'aide des logiciels gratuits PRESENCE ou GENPRES).

Taille de maille en fonction de la priorité de conservation régionale de I'espéce et par rapport au type de prospection :

Il convient de garder a I'esprit que pour certaines especes, les méthodologies actuellement connues et utilisées ne permettent pas la mise en place
d’'un monitoring/suivi précis. Par conséquent ces espéces ne sont pas concernées (ex : Stephanopachys sp.).

Prio.
Cons. |Prospection avue ou capture au filet... Prospection avec dispositif attractif
PACA

100 m x 100 m (1 ha) 500 m x 500 m (25 ha)
500 m x 500 m (25 ha) 1000 m x 1000 m (100 ha)
moyenne | 1000 m x 1000 m (100 ha) 5000 m x 5000 m (2500 ha)

Tailles de maille indicatrices, pouvant étre adaptées en fonction de I'écologie de I'espéce visée.

Qui : Généralement réalisé par des entomologistes confirmés.

Avantages : Permet de suivre la fréquence d'occupation des | Inconvénients : Cette méthode ne permet pas de réaliser un suivi quantitatif
stations d’un site et la répartition de I'espéce sur un site. de I'évolution des populations de lI'espéce par site et reste essentiellement
qualitative. Les calculs des probabilités d’occupation et de détection peuvent
étre complexes ou nécessitent des logiciels particuliers.




Espéces candidates

- Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii)
- Isabelle de France (Graellsia isabellae)

8.3.5. Monitoring fin

» Monitoring par échantillonnages semi-quantitatifs

Il s’agit de mettre en place des protocoles d’échantillonnage représentatifs qui permettent de suivre I'évolution des populations. Les protocoles sont a
construire en fonction de I'espéce ou du groupe d’especes suivis. lls seront basés sur un comptage d’individus observés sur des parcours ou des
placettes d’échantillonnage répétés a des intervalles réguliers (1 ou 2 ans). Les protocoles peuvent étre basés sur une adaptation des méthodologies
existantes et validées :

Odonates : - protocole du suivi odonates des Réserves Naturelles de France
Lépidoptéres : - protocole STERF (Suivi Temporel des Rhopalocéres de France)

Quelles espéces : Ce monitoring concerne principalement les espéces a priorité de conservation « trés forte » et « forte » avec des populations tres
localisées. Toutefois ce type de monitoring peut s’appliquer également sur des sites « pilotes » pour les espéces ne rentrant pas dans cette catégorie
restreinte. Dans ce cas il s’agit d’'un échantillonnage pour une population « témoin ».

Qui : Ce type de monitoring est réservé a des entomologistes.

Avantages : Ce type de suivi permet de réaliser une évaluation
semi-quantitative des populations, comparable d'une année a l'autre
et entre les sites.

Inconvénients : Cette méthode nécessite un effort de temps de travail et
logistique non-négligeable.

Espéce candidate

- Azuré de la Sanguisorbe (Maculinea telejus)




8.3.6. Suivi écologique fin

Il s’agit de mettre en place des suivis écologiques particulierement fins pour certaines espéces présentant une forte problématique de conservation.
Les détails du protocole de suivi seront a définir au cas par cas, selon I'espéce et les variables a suivre. lls seront basés sur des protocoles
d’échantillonnages représentatifs mis en place dans des sites pilotes de référence. Des protocoles d’échantillonnage quantitatif de type « capture

marguage recapture » ou « line-transect » pourront étre envisagés.

Ce type de suivi devrait viser essentiellement des espéces a priorité de conservation régionale « Forte » ou « Tres forte », pour lesquelles la région
PACA porte une responsabilité de conservation importante. Parmi ces especes le choix doit prioritairement porter sur celles dont les populations sont
fragiles, liées a des pratiques agricoles et pastorales particulieres et/ou dont les habitats font I'objet d’'une forte pression anthropique.

Avantages : Cette méthodologie permet un suivi trés fin des
populations d’espéces, de leurs états de conservation et de leur
évolution en rapport a des variables environnementales ou
anthropiques.

Inconvénients : Ce type de suivi est réservé a des spécialistes. || demande
des efforts de terrain et d’analyse importants et n'est généralement pas
applicable sur une large échelle.

Espéces candidates

- Azuré de la Sanguisorbe (Maculinea telejus) -> suivi a coupler si possible avec le suivi d’autres espéces
d’'insectes a fort enjeu, inféodées au prairies humides (cf. Plan National d’Action Maculinea).

Eventuellement :

- Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii)

- Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) et Damier de la Succise (Euphydryas aurinia) en tant

gu'indicateurs de qualité des milieux

Remarque :
Des suivis ciblés sur des taxons non N2000, ne pourront étre envisagés que s'ils présentent un lien direct Azuré de la Sanguisorbe
avec des habitats ou espéeces N2000 de fort enjeu => bioindicateurs de la qualité du milieu (ex: (Photo N.Maurel)

orthoptéres -> pression de péaturage...), espéces proie, commensale, héte, compétitrice, etc.




8.3.7. Bilan synthétique par espece
synthese : PRIO
= L -
= CONSERVATION Inventaire - . Suivi
CODE = NOM SCIENTIFIGUE NOM Francais . complément MOI]_ITOII.IIQ MOI]!'[OIIIIIQ- Monitoering fin| écologique
= PACA - (ver. 3. mai aire leger semi-leger fin
2011)

w - - - - -
1059 Maculinea telsius Azuré de la Sanguisorbe # #
1079 Limaniscus violaceus Taupin viglace L3
4035 Gortyna borelii lunata Moctuelle des peucédans #

1041 Dxygastra curtisii Cordulie 3 corps fin # * 7
1074 Eriogaster catax Laineuse du Prunelier A

10584 QUI |Dgmoaoderma eremita Barbat (= Pigue prune)

1046 Gomphus graslinii Gomphe de Graslin

1044 Coenagrion mercuriale Agrion de Mercure 2 _mayen A

1075 Graellsia isabellae Isabelle de France 2 rmoyen # *
1087 QUI |Rosalia alpina Rosalie des Alpes 2_maoyen A

1065 Euphydryas aurinia Darnier de la Succize 3 _faible A

1078 OUI |Callimorpha guadripunctaria Ecaille chinée 4 trés faible

1083 Lucanus cenus Lucane cerfvolant 4 tres faible

1083 Cerambyx cerda Grand Capricarne 4 trés faible

1037 Ophiogomphus cecilia Gomphe serpentin INconnue #

1927 Stephanopachys substriatus Inconnue (probahlement forte) S

1926 Stephanopachys linearis Incannue (probablement forte) #




Synthese : PRIO
=
_code 2 NOM SCIENTIFIQUE NOM Frangais CONSERVATION_ Commentaires
N2000 | = PACA - (ver. 23 mai
2011)
1 station avérée au lac St Léger (dpt04), expertisée par O.Gargominy (MMHM) lors du DOCOB. Trés mal connu
1014 “ertigo angustior inconnue selon F.agnin (fev.2011). Etait abondante & I'holocéne. Répartition actuelle inconnue faute de prospection (micro-
molluggue).

101 Verti o : Trés mal connu selon F.Magnin (few. 20113 Etait abondante & Iholocéne. Répartition actuelle inconnue faute de

_ ertigo moulinsiana inconnue ; :
prospection (micro-mollusgue).
1052 lInio crassus incannue Trés mal connu selon F.Magnin (fev. 20117

Aucune information disponible. La seule étude connue concerne l'inventaire DOCOB de Vertigo angustior, FR9301546 LAC SAINT-LEGER, par

O.Gargominy (MNHN).

Compte-tenu du manque important de connaissance sur ces taxons, aucun monitoring ou suivi n'est préconisé. Par contre, des prospections

complémentaires et ciblées sur des milieux propices sont recommandées. Cette étude devrait plutdt relever d'une commande directe entre I'Etat et
un expert, dans une logique d’étude multi-sites.




Annexe 1. Bibliographie

Guides méthodologiques :

En Francais, il existe le trés bon travail de synthése réalisé par Valérie Fiers et publié par RNF sous forme de 4 livrets regroupés dans un coffret « Etudes
scientifiques en espaces naturels — méthodes et expériences ».
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Conservatoire Botanique National

& Notice méthodologique
protocoles communs de suivi
du Réseau de « conservation

de la flore Alpes-Ain »

AL PIN

A Niveaux de suivi : principes et articulation

Al Suivi Territoire

Ce niveau de suivi se situe a I'échelletewiitoire du Réseau. Il utilise les données agrégées résolté

sur I'ensemble des stations.

Obijectif : répondre a la question : la populatidiéeéhelle du territoire du Réseau (01, 04, 05,38,

73, 74) est-elle stable, en expansion ou en régre8s

Les données collectées (Aire de Présence, Zoneodedttion , Fréquencef. B2) et les méthodes

de collecte sont définies dans ce document (arkertia page 2).

L'interprétation des résultats se fera grace aalyge des variables explicatives correspondansa de

facteurs globaux (température, durée d’enneigermpeétjpitations, altitude, exposition, géologie ...).
- Voir aussi le fichier OutilsReseau_2011 -

A2 Suivi Station

Ce niveau de suivi se situe a I'échelle sliadions. Il prend en compte les données collectées sur des
jeux de placettes permanentes.

Principe : pour chaque AP, répondre a la questiapopulation d’une AP donnée est-elle stable, en
expansion ou en régression ?

La collecte de données se fera au niveau d’'ungegulatettes permanentes dont le nombre et la taille
sont & définir par groupe fonctionnel d’especexplieation des résultats sera cherchée dans I'aealy
de données de certains parametres environnemdotaux ciblés (mésologie : niveau d’eatz,
dynamique de la végétation/gestion...).

Un travail important reste a réaliser pour défités protocoles par espéce et/ou groupes d’espéces e
lister les paramétres environnementaux a prendoompte.

A3 Suivi Individu

Ce niveau de suivi correspond au niveau d’orgapisales populations en prenant en compte les
données récoltées sur les variables démographitpsasdividus de I'aire de présence

Principe : pour chaque AP, répondre a la questcmmment évoluent les individus d’'une population
dans le temps ? quels facteurs influencent la déspbie d’une population ?

La collecte de données se fera au niveau d’'ungegulatettes permanentes dont le nombre et la taille
sont & définir par groupe fonctionnel d’espece.ihdividus seront localisés au sein de chaque
placette. L'explication des résultats sera cherclades I'analyse de données de démographie de
I'espéce (individus fleuris, non fleuris, germimatiadultes/juvéniles localisés dans une placette...).
Ce niveau ne s'applique pas aux annuelles et ligsté a des especes sur lesquelles un réel bdsoin
connaissances démographiques s’exprime (c’eseadies résultats du suivi station n’ont pas riéass
expliquer I'évolution de I'espece).

A4 Articulation, Collecte, stockage et traitement és données
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Le suivi « territoire » est le protocole minimunmomun obligatoire.

En fonction des résultats apportés par le daivitoire , le réseau pourra demander a ce que certaines
espéces/stations soient suivies avec le protatat®n puisindividu, afin d’expliquer les résultats et
de définir des solutions appropriées.

Lors d'un passage au nivestation ouindividu, le collecteur doit maintenir le suit@rritoire .

Les données sont collectées par les membres daurése

Les protocoles communs sont définis par le résgiawe de travail « protocoles communs »,
‘théorie’ et ‘espéce’).

La saisie des données est réalisée par chaqueteal®u par le CBNA

Le traitement des données est assuré par le CBNB.B pour le niveau territoire) et par les membres
volontaires. Les méthodes d’analyse de donnéegigdinies par le réseau.

Réseau conservation Alpes-Ain 2
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B Suivi de Niveau 1 = Territoire

B1 Obijectifs

Faire un état des lieux sur I'évolution globalerdespéce donnée sur le territoire Réseau (00504,
26, 38, 73, 74) afin de répondre aux questiorespkce est-elle stable, en expansion ou en

régression ?
B2 Méthode

B2.1- Sites échantillonnés

Un maximum de site doit étre échantillonnée.
L’analyse ultérieure des données dira si le nordbrsites est suffisant pour pouvoir interpréter les
résultats a I'échelle du territoire pour une espimaée.

B2.2- Variables collectées

Les variables collectées sur chaque station sont :

- Zone de prospection ZP

- Aire(s) de présence AP

- Fréquence de I'espéce dans I'AP

(- Effectifs au sein de I'’AP, uniquement pour certa espéces —déclinaison 1)

Les variables utilisées pour analyser I'évolutiena population a I'échelle du territoire du Réseau
sont issues des variables collectées :

- a nombre d’aires de présence

- b surface des aires de présence

- ¢ fréquence de I'espece dans une aire de présence

- d recouvrement de I'espece dans l'aire de prés@neguence ¢ x surface b)

(- e effectif)

Les variables « ZP, AP et Fréquence » sont valgddestoutes les espéces alors que la variable

« Effectif » est collectée pour certaines espéeakement. Les protocoles de collecte de ces données
(définis et décrits ci-aprés) varient en effet @mction des groupes d’espéces considérés. Lesegoup
d’espeéces prioritaires utilisés par le Réseau femation des caractéristiques biologiques et
stationnelles des espéces.

En annexe |, 5 groupes d'espéces sont proposasiétlinaison du protocole par groupe d’espéce est
présentée. Cette déclinaison integre les spéésiditologiques de chaque groupe.

En annexe I, un tableau récapitulatif reprencclsctéristiques technigues du protocole liées a
chaque espece étudiée jusqu’a présent.

Rappel des concepts, variables et méthodes

Zone de prospection (ZP)
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La zone de prospection est usiaface qui comprend Bire de présence (AP¢f. point suivant) de
I'espéce et Bire d'absencede I'espece (la ou on a cherché I'espéce mais oedia pas trouvée). Il
est nécessaire de bien définir la ZP pour pounéinit I'AP.

Le périmétre de la zone de prospection est défnilgs points les plus a I'extérieur de la zone ou
I'espéce a été recherchée. L'aire de présencatégralement comprise dans la zone de prospection.
Le rayon de la zone de prospection doit dépassermoins X m le rayon de I'aire de présence (selon
la topographie et I'écologie de I'espéce, cf annékeou d’une longueur équivalente a 5 a 10 % du
rayon de l'aire de présence, figure 1.

[ZP : zone de prospection
[AP : aire de présence

dmin < r+50m

ou
dmin < (5a 10%) x |

Figure 1

Ni la surface, ni la forme de la ZP ne seront ssédg.

La ZP, ayant défini AP et I'aire d’absence d’'une especene année donnée, permet de noter la
progressionde I'AP et l'apparition de nouvelles AP dans la ZP les années suivantesddit
prendre en compte le maximum de milieux favorabbess le secteur étudié.

La représentation de la zone de prospection es#aiau choix de I'observateur (point/ligne/polygon

en fonction de la surface de l'aire de présencepdeschelle de représentation, des nécessités
pratiques...). Elle peut étre scindée en plusieurigsanotamment en cas de discontinuité d’habitat
(traversée d’un corridor par exemple). Une méme&iR contenir plusieurs AP.

Cette représentation ainsi que I'évaluation deutéase correspondante doit impérativement étre
renseignée.

A chaque année de suivi de I'AP, I'observateur deimunir des ZP correspondantes précédentes. Les
ZP peuvent varier d'une année a l'autre (appariiemouveaux milieux favorables par exemple) mais
un minimum commun doit étre réalisé autour de IA€haque année de suivi.

Aire de présence (AP)

L’aire de présence est usirface donnée en m2 contenant I'espece recherchée danstation
donnée. Sa taille peut varier d'une année a l'aue y releve, a intervalles de temps régulier,
différents parametres (fréquence, effectif) peramtt’évaluer I'évolution de I'espéce étudiee. L'AP
n'a pas de réalité écologique ou biologique, apstunité de mesure de terrain

La surfaceéelle de I'aire de présence est définie par le périmdgria population de I'espece étudiee.

Réseau conservation Alpes-Ain 4



Document de synthése, Décembre 2009-février 20@8imie Fort, Véronique Bonnet, CBNA

Distance préconisée entre 2 ABPeux aires de présence sont séparées par uaradisninimale dg
m (x étant proposé pour chaque espece en annexepBrda présence d’éléments forts de rupture du
paysage/des milieux, de discontinuité d’habitatissés a I'appréciation de I'observateur.

e milieu de la population
= Coordonnées

distance < X m

Figure 2

Délimitation d’'une AP: les plantes les plus a I'extérieur sont religass encoches ou indentations
(figure 2) sauf :

- quand on traverse un milieu défavorable (falaisae, bois, etc.)

- quand on traverse la limite de la ZP

Les AP seront redessinées sur logiciel cartograghigtérieurement & partir des pointages les plus
externes réalisés sur le terrain (sauf si la piselonnées se fait sur PC pocket ou tablet pdsouti
permettant de tracer directement I'AP sur fond §isenceé sur le terrain, .

Ce sont les attributs de I'AP qui seront analysésféce réelle, effectifs, fréquence) et non sméor
La représentation de 'aire de présence est lams@hoix de I'observateur (point/ligne/polygone en
fonction de la surface de I'aire de présence, dedsbelle de représentation, des nécessités
pratiques...)

Fréguence de suivi

La fréquence de suivi varie en fonction du groupgual appartient 'espéce étudiée (v. annexes | et
I). Elle est proposée a priori et pourra étre rfiédipar espéce au vu des résultats des premigrs su
qui définiront I'urgence et la priorité a accordechaque espéce.

Fréquence de I'espéce dans I'AP

Cette fréquence est mesurée en %. Elle se meglamssda grande majorité des cas grace a des
transects point-contact. Des cas exceptionnelstigs la biologie de I'espéce, soit aux
caractéristiques stationnelles peuvent se présenseront listés par espéce au fur et & mesures Da
tous les cas, une mesure de fréquence est colleciéde que soit le moyen de I'obtenir (point-
contact, surface-contact, carroyage, etc.) et cattgure sera toujours effectuée de la méme fagan po
une AP donnée.

La mesure de fréquence doit représenter au migpdalation au sein de I'AP. Elle doit prendre en
compte la variabilité de densité de I'espece au deil’AP.

- dans le cas d'une végétation homogene sur umirterfacilement accessible, deux transects

perpendiculaires non permanents sont disposédem@lus grandes dimensions de I'AP de I'espéce
étudiée (fig. 4)
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Figure 4

- dans le cas de populations difficilement accéssjlaisposition des transeets mieux (en fonction

de I'accessibilité) de facon a prendre en compf#ua grande variabilité de densité sur I'AP.
Eventuellement, les mesures de fréquences peuwéairs sur des sous-échantillons d’AP dans le cas
d’AP tres étendues.

- dans le cas de populations de densité trés lyiéeo disposition des transects au mieux afin de
prendre en compte le maximum de variabilité de itlede I'espece dans I'AP.

L'espace entre chaque point est calculé pour chaduede telle sorte que le hombre total de points
cumulés sur les deux transects soit supérieur al@f00. A chaque point, on note le contact ou non

de I'espéce étudiée le long du transect. Ce noaoints (ou I'ordre de grandeur) doit étre camsta
d’'une année a l'autre pour une méme AP.

B2.3- Saisie des données : fiche de terrain et siai informatique

Des fiches de terrain ont été présentées lors dauldon du 24/10/2009. Elles ont été retravailiées
sont présentées en annexe lll, IV et V.

B3 Analyse statistique des données du suivi nive&erritoire

B.3.1 A I'échelledu territoire du Réseau (01, 04, 05, 26, 38, 734)7

1- On pourra comparer les variations interannuellmst¢s AP confondues) (entre année n et
n+x) des parametres suivants :
- surface des AP
- Fréquence x SurfaceRecouvrement
(- effectifs d’une espece donnée)

Si les données suivent une loi normale, on utdigkys tests paramétriques : test de Student poer sé

appariée ; si les données ne suivent pas unetwmiale, on utilisera des tests non paramétriques
(Wilcoxon, Mann-Withney).
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Ces tests permettront de montrer s'il existe urtduéon globale significative des variables mesarée
sur 'ensemble des sites.

2- Les tendances sur le long terme pourront étrealig®es a I'aide de régressions linéaires

Rq

Nombre d’AP nécessaire pour que le suivi statistigeis variables « surface » et « recouvrement » de
ces AP soit valable :

La variabilité entre les années de suivi doit 8tregérieure a la variabilité au sein des AP pour une
année donnée.

Il nous faut donc quelgues années tests sur ummoaxide sites pour calculer ces deux variabilités et
les comparer et déterminer le nb minimum d’AP peoir des résultats robustes.

Dans tous les cas, le maximum de sites doit étve su

B.3.2 A I'échelledes sites

A l'intérieur de chaque site, les données récolékesiveau « territoire » ne pourront étre que
constatées. Aucune analyse ne peut étre réalis@éesdonnées a ce niveau. Les tendances surge lon
terme pourront étre visualisées a l'aide de régradmeaire.

Cette exploitation systématique des données pateneisualiser (mais sans en évaluer la
significativité) des augmentations et des dimimsi@cales (petites populations qui diminuent alors
que la population globale progresse par exemplela@geraient pas visibles au niveau territoire.

B.3.3. Exploitation des résultats et articulation és niveaux de suivis

L'analyse des données sera calée sur la fréquersceuivis : si le suivi est réalisé tous les 5 kass,
données seront analysées tous les 5 ans.

a) Sil'analyse de données met en évidence une pmigresignificative de la population
globale (c’est merveilleux !) on maintient un sumiritoire.

b) Silanalyse de données met en évidence une régmnesignificative de la population globale,
et que cette régression n’est pas expliquée unigoepar les variables globales, on met en
place un suivi station et des actions de consemvati

c) Sil'analyse de données ne met pas en évidenceldté@n significative de la population
globale (toutes les stations sont stables ou oedgrogressent et d’autres diminuent), on
regarde dans un premier temps si les variableafgisket les différentes méthodes de gestion
expliquent des schémas d’évolution des AP et onemgiace un suivi station sur les groupes
d’AP en régression. Sinon, on met en place un sta@tion sur toutes les AP pour en
déterminer I'évolution.

B4 Organisation de la prise/saisie/stockage de doées

Sur ce point des propositions sont faites dansdeitientOutilsReseau_2011'.
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C Documents utilisés pour la rédaction de cette nige

CR de la réunion du 24/03/2009, bilan 2008 et ptspes 2009, Réseau conservation

CR de la réunion du 29/04/09, protocole de suiuiigteau 1, LECA/université de St Etienne,
communauté de commune du Guillestrois, ASTERS, ANEICBNA

CR de la réunion du 14/05/09, PDA PNE et protodel@iveau 1 : compléments au CR de la réunion
du 29/04/09, CBNA/PNE

CR de la réunion du 01/10/2009, analyse statistigies données, IMEP/CBNA/PNE

Note du 24/03/09, définition des 3 niveaux de sefyiroposition d’analyse de données, F. Nicolé
Note méthodologique pour le protocole de suivi aivé, document de travail du 22/06/09, CBNA
Fiches relevés de terrain, protocole niveau 1jemenmai/septembre/octobre 2009, CBNA

CR du la réunion du 27/08/2009, évaluation du PADPINE et évolution vers une v3 articulée avec
les protocoles communs du réseau conservation, CBNE

CR de la réunion du 27/09/2010, ‘protocoles’, Ra@geanservation

CR de la réunion du 11/10/2010, base de donnéesaRESBNA/PNE
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ANNEXE |

Déclinaisons suivi territoire/groupe d’'espéce

Pour le moment, 5 adaptations sont proposés selon :
- le type biologique des espéces étudiées

- le caractere dénombrable ou indénombrable de lbespe

Déclinaison 1 : pour les especes dénombrables aigebs Liparisloesdlii,
Spiranthes aestivalis, Orobanche bartlingii, etc.)

Seules les différences/particularité par rappdatttame commune sont présentées

Les mesures sont prises glmsieurs années consécutives définir par espéce a partir des données
nationales, en cours d’analyse)

Le nombre d’années est défini selon une courbe ghgeisse = années ; axe ordonnée = AP max a
I'année n). Cette méthode a commencé a étre test@&910 sur le Liparis de Loesel pour lequel il
existe un nombre important de données (ASTERS &STPIl semblerait que le nombre minimum
d’années soit de 6 années pour avoir une bonnésemiation de I'’AP mais les données récoltées au
niveau national préciseront ce chiffre.

Evaluation de ldréquence dans I'’AP sur des surfaces contaau lieu de point contact.

Le principe est de noter le long des transectréagnce ou lI'absence de ces especes « sur uneesurfa
donnée » au lieu de «sur un point donné ». Leltedsesst & peu prés similaire, c'est-a-dire qu’on
obtient toujours un pourcentage de présence (@ogidénce) du type : ces especes sont présentes dans
5 surfaces sur 100 fréquence = 5 %. La surface contact est a dé&faion I'espéce. Cependant, cette
donnée ne peut pas étre assimilée a une donnéeale/rement.

Les effectifs doivent étre mesurés pour ces especes

Proposition : dénombrer dans les surfaces-contaetplus de la présence/absence, on note alors le
nombre d’individus. Pour obtenir une évaluationl'ééectif total, il suffit de rapporter le nombre
d’individu échantillonné/surface échantillonnéa&ulrface de AP.

Sont analysées : la surface de I'AP, les moyeneedemsités et de fréquences, relevées sur les n
années conseécutives de suivi.

Cette adaptation a été testée en 2010 avec sugcesesdizaine de sites a Liparis, en Savoie, Haute
Savoie, Ain, Isére et Hautes-Alpes. Elle pourracemcévoluer, notamment en s’enrichissant des
travaux sur un protocole commun national du Lipalés Loisel, dans le cadre du Plan National
d’Action de cette espéce.
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Déclinaison 2 : pour les espéces annuelles dénombies (Trifolium saxatile,
Draba nemorosa, Androsace breistrofferi, etc.)

Protocole encore en cours de réflexion : les potagflexion sont les suivantes :

Les mesures sont prises sur uneplusieurs années consécutivga définir par espéce). Le nombre
d’années est défini selon une courbe basée sugneerprincipe que I'aire minimale.

Evaluation des effectifs facultative : cela ne genvpas poufrifolium saxatile ...
Question subsidiaire, cette espéce est-elle réeftieprioritaire ?

Déclinaison 3: pour les especes pérennes indénorables vagabondes
(Typha minima)

Protocole présentant a priori de grandes différgnee cours de réflexion sur I'espdogoha minima

Déclinaison 4: pour les especes pérennes déenombedh Gentiana
pneumonanthe, Dracocephalum austriacum, etc.)

Evaluation des effectifs facultative

Déclinaison 5: pour les especes pérennes indénorables Potentilla
delphinensis, Rosa gallica, etc.)

Pas d’évaluation des effectifs
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ANNEXE Il : Tableau de synthése des données technigs suivi territoire pour les especes des déclinaiss 1, 2, 4 et 5 étudiées depuis 2008

Taxons N°de Distance minimum Distance Données Unité de | Taille de la placette Largeur Fréquence du suivi territoire Année de test ou de mise
déclinaison AP/ZP minimum entre récoltées comptage échantillon bande en place du protocole
2 AP échantillon
Adonis vernalis 5 50 m Fréquence 2009
Androsace elongata 2 100 m a Fréquence (+ (pied) (A m) annuel, analysé par groupe de x 2010
breistroferri valider effectif) années > 3 ans ?
Berardia subacaulis 4 100 m Fréquence Bilan stationnel 2010
Centaurea balbisiana 4 50m Fréquence (+ (pied) 2010
jordaniana effectif)
Cirsium montanum 4 50 m Fréquence (+ (pied) 2010
effectif)
Draba nemorosa 2 100 ma Fréquence (+ (pied) 1m) 2008
valider effectif)
Dracocephalum austriacum 4 100m Fréquence (+ (pied) (Am) 5 ans 2009
effectif)
Epipactis fibri 1 50 m Fréquence + pied I1mx0.5m annuel, analysé par groupe de x 2010
effectif années
Eryngium alpinum 4 100m Fréquence (+ (pied) (Am) 5 ans 2009
effectif)
Gentiana pneumonanthe 4 50m Fréquence (+ (pied) A m?3 annuel 2009
effectif)
Iris perieri 4 100 m Fréquence (+ (pied) (A m) Bilan stationnel 2008
effectif)
Jasonia tuberosa 4 50m Fréquence (+ (tige) (2m?3 2009
effectif)
Liparis loeselii 1 50 mou 5a 10% du 50 m Fréquence + pied I1mx0.5m annuel, analysé par groupe de x 2008
rayon AP effectif années - 6 années ?
Lycopodium inundatum 5 50 m Fréquence Tous les 5 ans 2009
Orchis coriophora 1 50 m Fréquence + pied Imx1im annuel, analysé par groupe de x 2010
effectif années - 2 années ?
Orobanche bartlingii 1 100m Fréquence + pied Imx1lm annuel, analysé par groupe de x 2009
effectif années - 3 années ?
Pedicularis recutita 4 50 m Fréquence Bilan stationnel 2010
Potentilla delphinensis 5 100 m Fréquence Tous les 3 ans 2009
Potentilla multifida 5 50 m Fréquence Tous les 3 ans 2009
Primula halleri 4 50m Fréquence (+ (pied) 2010
effectif)
Rosa gallica 200 m Fréquence Tous les 3 ans 2009
Serratula lycopifolia 4 50m Fréquence (+ (pied) 2010
effectif)
Spiranthes aestivalis 1 50 m Fréquence + pied Imx1lm annuel, analysé par groupe de X 2009
effectif années > 3 années ?
Trifolium saxatile 2 100 m a Fréquence (+ (pied) (A m) Tous les 10 ans 2009
valider effectif)
Viola elatior 4 50m Fréquence (+ (pied) Tous les 3 ans 2009
effectif)
Viola pumila 5 100 m Fréquence Tous les 3 ans 2009

() indique facultatif
Réseau conservation Alpes-Ain
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Document de synthése, Décembre 2009-février 2068miie Fort, Véronique Bonnet, CBNA

ANNEXE Il

Fiche de terrain suivi territoire, Liparisloesdlii

Cosservatolse Botunigee Natzom

SUIVI TERRITOIRE

i

Déclinaison 1 : espéces dénombrable a éclipse

Liparis loeseli Identifiant APO :

“Période et stade d observation : - optmaus ; | Fleraison/Juillet

- dujour: Phéno: fDate :

Localisation de la population®;
Observatelr 1 (Werm, prfrom] Lo e e

T T I S s e S T
e= g B W =R e e e L e A e i e i e L RSB e s
Observatelr X (Vo prsnom ] fe e s n pointage sur photographie agrienned:
SErLICELIFE § o b ou
Observatelr 3 (Verm, Prfiom ]l e e n GPS@: n® point
S TECIEIIEDS o s s s e T S ST PROJBELION Do i
Description du miliel (... ... . Pente (8N deared @ e
1- Aire de présenceid 2- Zone de prospection®[ose 20 mains 2 mses)

Est-ce que '&P correspond Al'intégralité dela station ? : s
; Hessin sur pnoto Jer enne
n . 0O non = Dessin sur photo agrienned®

: o n Sisurface = 500 M= ;
= [Dessin sur photo agrienne®

[ sisufacesspeme; nurm eros des points GPS@ ...

n Sisurface < 500 m2, evaluation de |a sur-

nurnéros des points GPSE

! 2 E = o — -
(M Si surface < 500 m2, évaluaton de la surface face réelle par l'observateur =..........m
réelle par 'observateur = ...........m2
3- Fréquence ® :
u Points contacts m Surface contact
Transect 1 Transect 2
Longueur

Mbre de surfaces

Distance entre les points

Mbre de contacts

nb contacts T14+TZ2
Fréguence = — =400
nb poirts T14+T2

N ;s fespéce n°F Aucun contact avec T3 et T2 sur san AP, indiguer < 1

4- Effectifs@ :

|:| Comptage exhaustif |:| Echantillonnage par surfaces contact sur T1 et T2 :

Effectif total | e Dimension ; (1 MX0.5m

Mbre de surfaces contact ¢

Effectif total sur surfaces contact |

1 [Suite page 2)

Réseau conservation Alpes-Ain



Document de synthése, Décembre 2009-février 2068mie Fort, Véronique Bonnet, CBNA

DNoti licati

Identifiant Aire de présence : 3 lettres genre_3 lettres espéce_3 lettres commune_n° &P
Localisation de la population : |25 coordonnées sont prises au milieu de la population,

L'aire de présence [AP) est la surface réelle occupée par 'espece (en m2). Les plantes les plus & l'extérieur
sont reliées sans encoches ou indentations, 2 AP sont séparées par une distance minimale de x m, » étant defini
pour chague espéce ou par la présence d'éléments forts de rupture du paysage/milieu,

@ |La zone de prospection comprend l'aire de présence de 'espece et 'aire d'absence de 'espéce (la ol on a cher-
che 'espéce mais ol on ne I'a pas trouvée), Le périmétre de la zone de prospection est définie par les points les
plus & lextérieur de la zone. Le rayon de la zone de prospection doit dépasser d’au moins 50 m l'aire de pré-
sence, ou 5 a10 % du rayon de ['aP.

® La fréquence est mesurée grace a la meéthode des points-contacts, 2 transects perpendiculaires sont realises

dans les 2 plus grandes dimensions T1 et T2 ou de fagon a prendre en compte la plus grande variabilité de densi-

té de I'espece. 'espace entre chague point est calculé pour chague aire de présence de telle sorte que le nombre
total de points cumulés sur les deux transects soit au moins égal & 100, Le nombre de points par AP dolt rester
constant au cours du temps (=100),

@0

, Réseau a angles émoussés 4
Corridors venieaus 1 Taches non jointives 8

® Les frequences et les effectifs sont estimés & partir des transects surface-contact, Les effectifs pris en compte
représentent les pieds fleuris et non fleuris,

Smface contact

@ Liste des piéces 3 joindre
O Photo agrienne (présence d'une commune point de repére) avec échelle et dessin AP/ZP (.ipg)
O Liste des points GPS (n? point, coordonnées sy, précision) (xls)

REMARQUES :
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