
20
25

 

 
  

 

Amélioration de la bifurcation A8/A51 – 
Construction de la branche Lyon / Gap 
Aix-en-Provence (13) 

 Mémoire en réponse à l’avis du CSRPN 

 

 

 

 

 POUT LE COMPTE DE 

 ASF 

 
 

   

  Réf. : S02897 

   
 

NATURALIA ENVIRONNEMENT SASU – Agence PACA Corse 
Site Agroparc 60 Rue Jean Dausset BP 31 285 - 84 911 AVIGNON Cedex 9 
SIRET : 502 629 009 0015 
www.naturalia-environnement.fr 



 

 

Amélioration de la bifurcation A8/A51 – Construction de la 
branche Lyon / Gap 

Aix-en-Provence (13) 

Mémoire en réponse à l’avis du CSRPN 

Rapport remis le 

16 septembre 2025 

Pétitionnaire 

ASF 
337 Chemin de la Sauvageonne 
BP40200 84 107 Orange cedex 

 

 

Naturalia-Environnement 

Rédaction Camille LAVAL – Cheffe de projets Naturalia Environnement 

Suivi des modifications 

Date Version Contenu Émetteur  
02.07.2025 1 Première version CLa 
07.07.2025 2 Prise en compte des remarques d’ASF CLa 
30.07.2025 3 Prise en compte des remarques d’ASF CLa 
01.09.2025 4 Prise en compte des remarques d’ASF CLa 
05.09.2025 5 Complément MR7 SPi 
15.09.2025 6 Compléments apportés sur les effets cumulés (ZAC de la Constance) CLa 
    
    



ASF – Projet de bifurcation A8 /A51 – Aix-en-Provence (13) 
Mémoire en réponse au CSRPN 

3 
 

Sommaire 
1 Contexte ............................................................................................................................................................................................................................... 4 
2 Réponse aux remarques du CSRPN ................................................................................................................................................................................. 5 
Annexe – Avis du CSRPN ........................................................................................................................................................................................................... 19 

 

Table des figures 
Figure 1. Localisation du projet de bifurcation A8/A51 (en orange) ................................................................................................................................................ 4 
Figure 2. Plan de dégagement des emprises (source : ASF) ......................................................................................................................................................... 7 
Figure 3. Plan travaux de dévoiement de réseaux au niveau du bassin Martelly (source : ASF) .................................................................................................. 8 
Figure 4. Plan travaux de construction du viaduc OA2 – MS4a et MS4b (source : ASF) .............................................................................................................. 9 
Figure 5. Plan travaux d’extension du bassin Martelly (source : ASF) ......................................................................................................................................... 10 
Figure 6. Localisation du projet de la ZAC de la Constance vis-à-vis du projet de bifurcation A8/51 (source : https://www.projets-
environnement.gouv.fr/page/fiche/?q=recordsid:202419203371 – avec des précisions apportées par Naturalia Environnement) ............................................ 11 
Figure 7. Principales barrières écologiques pour la petite faune aux alentours du projet de bifurcation A8/51 (source : Naturalia Environnement) ................. 17 
Figure 8. Plan de masse du projet de la ZAC de la Constance présenté dans l'étude d'impact (consultation du publique fin 2024) (source : https://www.projets-
environnement.gouv.fr/page/fiche/?q=recordsid:202419203371) ................................................................................................................................................ 18 
Figure 9. Modification envisagée au niveau de ce plan de masse (création d’une éventuelle plateforme géothermie) .............................................................. 18 

 

Table des tableaux 
Tableau 1. Extrait du tableau des impacts issu du dossier de dérogation espèces protégées instruit par le CSRPN .................................................................. 5 
Tableau 2. Mise à jour du tableau des impacts résiduels pour la Tulipe d’Agen............................................................................................................................ 6 

 

 

 



ASF – Projet de bifurcation A8 /A51 – Aix-en-Provence (13) 
Mémoire en réponse au CSRPN 

4 
 

1 CONTEXTE 
La société ASF a pour projet d’aménager une bretelle autoroutière permettant d’assurer le mouvement depuis l’A8 
ouest vers l’A51 nord, sur la commune d’Aix-en-Provence (13).  

 
Figure 1. Localisation du projet de bifurcation A8/A51 (en orange) 

 

Ce projet a fait l’objet d’une analyse approfondie des impacts sur les espèces protégées présentes dans la zone 
d’emprises. En raison des enjeux et des impacts pressentis, un dossier de demande de dérogation pour la 
perturbation d’espèces protégées a été déposé auprès des services instructeurs. 

Le présent mémoire vise à répondre aux observations formulées par le CSRPN dans son avis du 03/06/2025. 
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2 REPONSE AUX REMARQUES DU CSRPN 
En gris : extraits de l’avis du CSRPN. 

 

« Le maintien de la station principale de la Tulipe d’Agen, située au niveau du pylône à haute tension et regroupant 
72 pieds, n’est pas clairement défini : dans les impacts bruts, elle est possiblement détruite / altérée du fait de la 
proximité des emprises, mais évitée dans la mesure d’évitement ME1. Il est nécessaire de lever cette contradiction 
et de préciser l’avenir de cette station principale en assurant sa pérennité comme prévu dans la ME1. » 

Lors du dépôt du dossier de demande de dérogation espèces protégées, les emprises précises du chantier 
n’étaient pas encore définitivement arrêtées. Cette incertitude ne nous permettait pas de garantir l'absence d'impact 
sur cette station principale de Tulipe d’Agen. C’est pourquoi, par précaution, cette station a été prise en compte 
dans les impacts bruts comme potentiellement affectée, malgré la volonté d’éviter tout impact sur celle-ci. Afin de 
sécuriser son maintien en phase chantier, une mesure d’évitement spécifique (ME1) a été proposée, incluant 
notamment une mise en défens rigoureuse de la station afin d’assurer sa protection physique tout au long des 
travaux. Cette mesure visait précisément à garantir la préservation de cette station, en l'absence de données 
consolidées sur les emprises au moment du dépôt.  

Tableau 1. Extrait du tableau des impacts issu du dossier de dérogation espèces protégées instruit par le CSRPN  

Taxons 
Nature du ou des impacts 

bruts 
Impact 

brut Mesures préconisées 
Impact résiduel 
et commentaires 

Flore 

Tulipe 
d’Agen 
Tulipa 

agenensis  

Destruction des individus 
20 pieds (station nord-ouest) 

+ 4 pieds (Ch. Piboules) + 
72 pieds (pylône haute 

tension) 
 

Destruction et altération de 
ses habitats (110 m² au droit 

de la station nord-ouest et 
du ch. des Piboules) 

 
Destruction / altération 

possible de ses habitats 
(120 m² au droit de la station 

pylône haute tension) 
(proximité immédiate des 

emprises travaux – risque de 
débordement) 

Modéré 
Nota : le 
CSRPN 
aurait 

appliqué 
un 

impact 
brut fort 

E1 – Mise en défens d’une 
station de Tulipe d’Agen 
 
R1 – Adaptation des 
emprises et des modalités 
de chantier 
R2 – Dispositif préventif 
de lutte contre une 
pollution  
R4 – Dispositif de lutte 
contre les EVEE 
R5 – Récupération et 
transfert d’une partie du 
milieu naturel – tri des 
terres végétales 
R6 – Dispositif de repli du 
chantier 
R8 – Adaptation de la 
période des travaux sur 
l’année 
R9 – Translocation de la 
Tulipe d’Agen 

Négligeable 
Station au nord-ouest : translocation de la 

totalité des pieds. 
Station Ch. Piboules :  translocation de la 

totalité des pieds. 
Station pylône haute tension : préservée par 
la mise en défens lors de la phase chantier. 

Station talus SNCF : non impactée et 
suffisamment éloignée des emprises chantier 

pour ne pas être mise en défens.  
 

Destruction / altération de son habitat en 
mauvais état de conservation : 110 m². 

 
Compte tenu des mesures mises en place 

(mise en défens + translocation de la totalité 
des pieds impactés + réalisation d’un tri des 
terres) et de la faible superficie impactée de 

son habitat qui se trouve être en mauvais état 
de conservation (bords de route), le projet 
n’est pas de nature à remettre en cause la 
conservation de l’espèce sur site. Aucune 
compensation n’est donc jugée nécessaire 

pour cette tulipe protégée qui est adaptée aux 
bouleversements des sols où elle croît.   
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Depuis le dépôt et l’instruction du dossier de dérogation espèces protégées, les emprises chantier ont été 
finalisées. Celles-ci confirment que la station principale peut être totalement évitée. Nous sommes donc en mesure 
d’actualiser notre analyse d’impact brut : cette station ne sera pas altérée ni détruite. Son maintien est désormais 
clairement défini et garanti. 

Le tableau des impacts bruts et résiduels peut donc être mis à jour comme suit.  

A noter que la mesure de mise en défens de la station de Tulipe au niveau du pylône est maintenue malgré son 
évitement, pour éviter tout débordement en phase chantier.  

Tableau 2. Mise à jour du tableau des impacts résiduels pour la Tulipe d’Agen 

Taxons 
Nature du ou des impacts 

bruts 
Impact 

brut Mesures préconisées 
Impact résiduel 
et commentaires 

Flore 

Tulipe 
d’Agen 
Tulipa 

agenensis  

Destruction des individus : 
20 pieds (station nord-ouest) 

+ 4 pieds (Ch. Piboules) 
 

Destruction et altération de 
ses habitats (110 m² au droit 

de la station nord-ouest et 
du ch. des Piboules) 

Modéré 

E1 – Mise en défens d’une 
station de Tulipe d’Agen 
 
R1 – Adaptation des 
emprises et des modalités 
de chantier 
R2 – Dispositif préventif de 
lutte contre une pollution  
R4 – Dispositif de lutte 
contre les EVEE 
R5 – Récupération et 
transfert d’une partie du 
milieu naturel – tri des 
terres végétales 
R6 – Dispositif de repli du 
chantier 
R8 – Adaptation de la 
période des travaux sur 
l’année 
R9 – Translocation de la 
Tulipe d’Agen 

Négligeable 
Station au nord-ouest : translocation de la 

totalité des pieds. 
Station Ch. Piboules :  translocation de la 

totalité des pieds. 
 

Destruction / altération de son habitat en 
mauvais état de conservation : 110 m². 

 
Compte tenu des mesures mises en place 

(mise en défens + translocation de la totalité 
des pieds impactés + réalisation d’un tri des 
terres) et de la faible superficie impactée de 

son habitat qui se trouve être en mauvais état 
de conservation (bords de route), le projet 
n’est pas de nature à remettre en cause la 
conservation de l’espèce sur site. Aucune 
compensation n’est donc jugée nécessaire 

pour cette tulipe protégée qui est adaptée aux 
bouleversements des sols où elle croît.   
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Les plans ci-dessous précisent : 

- Les différentes phases de travaux envisagées à proximité de la station principale de tulipe d’Agen ; 

- Les accès chantiers envisagées ; 

- Les mises en défens prévues pour assurer la pérennité de la station. 

 

 
Figure 2. Plan de dégagement des emprises (source : ASF) 
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Figure 3. Plan travaux de dévoiement de réseaux au niveau du bassin Martelly (source : ASF) 
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Figure 4. Plan travaux de construction du viaduc OA2 – MS4a et MS4b (source : ASF) 
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Figure 5. Plan travaux d’extension du bassin Martelly (source : ASF) 
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« L’absence de prise en compte du projet de ZAC de la Constance dans les effets cumulés au motif qu’un nouveau 
dossier n’a pas été déposé n’est pas satisfaisant ; ce projet d’ampleur (60 ha) contigu à l’ouest au projet de 
bifurcation autoroutier, aura pour conséquences d’impacter fortement les fonctionnalités écologiques résiduelles 
des parcelles de la mesure R7 « Restauration de micro-habitats et maintien des connectivités à l’échelle locale 
pour la petite faune » en isolant totalement celles-ci qui se trouveront, à termes, totalement entourés d’un tissu 
urbain. » Le CSRPN demande que le projet de ZAC soit pris en compte dans les effets cumulés en proposant des 
continuités écologiques pour la petite faune à partir des parcelles proposées pour la MR7. 

Le secteur de la Constance a été identifié depuis plusieurs décennies comme lieu d’accueil d’une future extension 
urbaine de la Ville d’Aix-en-Provence vers l’Ouest. Le site s’étend sur presque une centaine d’hectares délimités 
par l’autoroute A8 au Nord, l’autoroute A51 et un chemin de fer de l’Est au Sud et le vallon de la Thumine à l’Ouest. 

 
Figure 6. Localisation du projet de la ZAC de la Constance vis-à-vis du projet de bifurcation A8/51 (source : 

https://www.projets-environnement.gouv.fr/page/fiche/?q=recordsid:202419203371 – avec des précisions apportées 
par Naturalia Environnement) 

Le projet de ZAC de la Constance a été autorisé par un arrêté préfectoral en date du 19 mars 2025. L’article 6 de 
cet arrêté énumère les espèces protégées affectées par le projet (extrait ci-après). 

Parmi celles-ci, les espèces surlignées en jaune ont également été observées sur le site d’étude du projet de 
bifurcation A8/A51. 
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Extrait de l’AP autorisant le projet de ZAC de la Constance (tableau des espèces protégées concernées par la demande de 

dérogation espèces protégées 1/2) 
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Extrait de l’AP autorisant le projet de ZAC de la Constance (tableau des espèces protégées concernées par la demande de 

dérogation espèces protégées 2/2) 
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Le tableau ci-dessous examine les effets cumulés concernant les espèces protégées rencontrées dans le cadre des deux projets (ZAC de la Constance et Bifurcation A8/A51).. 

Espèces contactées 
sur les deux projets 

Impacts résiduels du projet de ZAC Constance  
(sources : VNEI, 2021 + mémoire en réponse à la MRAe, année ? + Arrêté 
préfectoral autorisant le projet, 2025) 

Impacts résiduels du projet de Bifurcation A8/51 
(source : dossier de dérogation espèces protégées, 2025) 

Effets cumulés attendus 

Tulipe d’Agen 

Tulipa agenensis 

Très fort 

Destruction de pieds (328 pieds) 

Destruction de l’habitat (4,2 ha)  

 compensation / accompagnement envisagée sur une 
parcelle de 23 ha située à 5 km du projet : transplantation 
des pieds + conversion de parcelles agricoles en prairie + 
rédaction et mise en œuvre d’un cahier des charges 
agricoles + gestion pastorale des prairies + travail 
superficiel du sol tous les 3 ans 

Négligeable 

Transplantation de 24 pieds in situ  

Destruction et altération de son habitat en mauvais état de 
conservation (110 m²) 

 compensation jugée non nécessaire 

En raison de la proximité spatiale des deux projets et de l’absence de compensation 
écologique in situ pour le projet de ZAC, un effet cumulatif est à relever à l’échelle 
des populations locales de Tulipe d’Agen. Celui-ci se manifeste par une pression 
supplémentaire sur les individus résiduels et par une accentuation de la fragmentation 
des habitats favorables à l'espèce. 

Toutefois, la mise en œuvre de mesures d’évitement et de réduction dans le cadre du 
projet de bifurcation A8/51 permet de limiter fortement cet effet cumulatif, de sorte qu’il 
n’est pas de nature à compromettre l’état de conservation local de l’espèce. En effet,  

(i) le projet évite intégralement deux des quatre stations connues dans l’aire d’étude, 
dont la plus importante en effectif, avec 82 pieds évités sur 106 recensés ;  

(ii) les habitats d’expression impactés présentent un état de conservation dégradé, ne 
garantissant pas le maintien de l’espèce à long terme. À titre d’exemple, le Carduus 
acicularis, indicateur de milieux ouverts comparables, n’a pas été recontacté depuis 
2018, malgré plusieurs prospections ciblées en période favorable ; 

(iii) le projet intègre une transplantation in situ des 24 pieds impactés, ce qui permet de 
maintenir l’espèce dans son environnement écologique immédiat sans perte génétique 
locale ou perturbation fonctionnelle majeure. 

En l’état, aucune mesure complémentaire n’apparaît nécessaire. Toutefois, il 
pourrait être pertinent de mettre en regard les résultats des suivis post-transplantation 
engagés dans les deux projets, afin de suivre l’évolution des populations locales et 
d’anticiper, le cas échéant, des actions correctives. 

Grenouille rieuse 

Pelophylax ridibundus 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et altération d’individus (5 à 30 individus) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Orvet fragile / de 
Vérone 

Anguis fragilis / 
veronensis 

Faible 

Destruction et altération d’individus (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et altération d’individus (2 à 10 individus) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Couleuvre de 
Montpellier 

Malpolon 
monspessulanus 

Faible  

Destruction et altération d’individus (non quantifié) 

 compensation envisagée sur une parcelle de 23 
ha située à 5 km du projet: renforcement, épaississement 
des haies et diversification des essences + plantation de 
nouvelles haies + conversion de parcelles agricoles en 
prairies + rédaction et mise en œuvre d’un cahier des 
charges agricoles + gestion pastorale des prairies + 
maintien en libre évolution des haies  

Négligeable 

Destruction et altération d’individus (1 à 5 individus) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 
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Espèces contactées 
sur les deux projets 

Impacts résiduels du projet de ZAC Constance  
(sources : VNEI, 2021 + mémoire en réponse à la MRAe, année ? + Arrêté 
préfectoral autorisant le projet, 2025) 

Impacts résiduels du projet de Bifurcation A8/51 
(source : dossier de dérogation espèces protégées, 2025) 

Effets cumulés attendus 

Petit duc scops 

Otus scops 

Niveau inconnu 

Destruction et dégradation de l’habitat (22,3ha) 

Dérangement d’individu (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus (1 couple) 

Destruction / altération d’habitats (2 800 m² d’habitat) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Chardonneret 
élégant 
Carduelis carduelis 

Faible 

Destruction et dégradation d’habitats (10,8 ha) 

Destruction et dérangement d’individus (non quantifié) 

 compensation envisagée sur une parcelle de 23 
ha située à 5 km du projet: renforcement, épaississement 
des haies et diversification des essences + plantation de 
nouvelles haies + conversion de parcelles agricoles en 
prairies + rédaction et mise en œuvre d’un cahier des 
charges agricoles + gestion pastorale des prairies + 
maintien en libre évolution des haies 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus (entre 1 et 20 
couples) 

Destruction et altération d’habitats (0,4 ha d’habitat) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Serin cini 
Serinus serinus 

Faible 

Destruction et dégradation d’habitats (10,8 ha) 

Destruction et dérangement d’individus (non quantifiée) 

 compensation envisagée sur une parcelle de 23 
ha située à 5 km du projet: renforcement, épaississement 
des haies et diversification des essences + plantation de 
nouvelles haies + conversion de parcelles agricoles en 
prairies + rédaction et mise en œuvre d’un cahier des 
charges agricoles + gestion pastorale des prairies + 
maintien en libre évolution des haies 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus (entre 1 et 20 
couples) 

Destruction et altération d’habitats (0,4 ha d’habitat) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Verdier d'Europe 
Carduelis chloris 

Faible 

Destruction et dégradation d’habitats (5,2 ha) 

Destruction et dérangement d’individus (non quantifiée) 

 compensation envisagée sur une parcelle de 23 
ha située à 5 km du projet: renforcement, épaississement 
des haies et diversification des essences + plantation de 
nouvelles haies + conversion de parcelles agricoles en 
prairies + rédaction et mise en œuvre d’un cahier des 
charges agricoles + gestion pastorale des prairies + 
maintien en libre évolution des haies 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus (entre 1 et 20 
couples) 

Destruction et altération d’habitats (0,4 ha d’habitat) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 



ASF – Projet de bifurcation A8 /A51 – Aix-en-Provence (13) 
Mémoire en réponse au CSRPN 

16 
 

Espèces contactées 
sur les deux projets 

Impacts résiduels du projet de ZAC Constance  
(sources : VNEI, 2021 + mémoire en réponse à la MRAe, année ? + Arrêté 
préfectoral autorisant le projet, 2025) 

Impacts résiduels du projet de Bifurcation A8/51 
(source : dossier de dérogation espèces protégées, 2025) 

Effets cumulés attendus 

Vespère de Savi 

Hypsugo savii 

Modéré 

Destruction et dégradation d’habitat d’alimentation (26,8 ha) 

Dérangement d’individus (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus en transit (absence 
de gite) (non quantifiable à partir des seules données 
acoustiques) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Pipistrelle des de 
Kuhl 

Pipistrellus kuhlii 

Modéré 

Destruction et dégradation d’habitat d’alimentation (26,8 ha) 

Dérangement d’individus (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus en transit (absence 
de gite) (non quantifiable à partir des seules données 
acoustiques) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Pipistrelle commune 

Pipistrellus pipistrellus 

Modéré 

Destruction et dégradation d’habitat d’alimentation (26,8 ha) 

Dérangement d’individus (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus en transit (absence 
de gite) (non quantifiable à partir des seules données 
acoustiques) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Pipistrelle pygmée 

Pipistrellus pygmaeus 

Modéré 

Destruction et dégradation d’habitat d’alimentation (26,8 ha) 

Dérangement d’individus (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus en transit (absence 
de gite) (non quantifiable à partir des seules données 
acoustiques) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Noctule de Leisler 

Nyctalus leisleri 

Modéré 

Destruction et dégradation d’habitat d’alimentation (26,8 ha) 

Dérangement d’individus (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus en transit (absence 
de gite) (non quantifiable à partir des seules données 
acoustiques) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 

Molosse de Cestoni 

Tadarida teniotis 

Modéré 

Destruction et dégradation d’habitat d’alimentation (26,8 ha) 

Dérangement d’individus (non quantifié) 

 compensation jugée non nécessaire 

Négligeable 

Destruction et dérangement d’individus en transit (absence 
de gite) (non quantifiable à partir des seules données 
acoustiques) 

 compensation jugée non nécessaire 

Effets cumulés jugés non significatifs 
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Par ailleurs, plusieurs éléments permettent selon nous de relativiser la portée de ces effets sur la petite faune 
dans le cadre du présent dossier : 

 Qualité écologique des habitats 

Les parcelles concernées par le projet de ZAC de la Constance présentent aujourd’hui une qualité écologique 
notablement supérieure à celle des terrains constituant l’aire d’étude du projet de bifurcation, qui s’inscrivent dans 
une configuration de "dent creuse" au sein d’un tissu urbain déjà fortement contraint. Cette différence de contexte 
limite fortement l’intérêt écologique comparatif et l’attractivité de notre site pour la petite faune, en particulier pour 
les espèces les plus sensibles à la fragmentation. 

À titre d'exemple, la Couleuvre de Montpellier, espèce patrimoniale à large valence écologique et identifiée 
ponctuellement sur notre site, ne semble y trouver que des gîtes temporaires ou opportunistes. Il est très probable 
que l’individu observé provienne des habitats de meilleure qualité situés dans le périmètre de la future ZAC de la 
Constance, au vu de l’éventuelle continuité écologique existante depuis l’ouest. En effet, aucun lien fonctionnel 
n’est envisageable depuis le nord, l’est ou le sud, ces secteurs étant entièrement contraints par la présence d’axes 
routiers majeurs, qui constituent des barrières écologiques importantes pour cette espèce. Cela renforce l’idée que 
notre site constitue une zone d’accueil marginale. 

 Faible continuité fonctionnelle déjà existante pour la petite faune due à la voie ferrée 

Une voie ferrée se trouve entre le périmètre de la ZAC et le projet de bifurcation. Bien qu'elle constitue une barrière 
écologique, certains individus peuvent la longer, jouant ainsi un rôle indirect de corridor. 
Cette infrastructure est toutefois moins fragmentante que les grands axes routiers situés au nord, à l’est et au sud. 
Elle peut freiner les déplacements de la petite faune entre les deux secteurs. Si quelques traversées ponctuelles 
sont possibles, les échanges restent néanmoins limités et discontinus. 

Le projet de bifurcation ne remet pas en cause les connexions actuelles susceptibles d’exister avec les 
populations présentes sur le périmètre de la future ZAC de la Constance. 

 

 
Figure 7. Principales barrières écologiques pour la petite faune aux alentours du projet de bifurcation A8/51 

(source : Naturalia Environnement) 
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 Absence de plan de masse définitif pour la ZAC  

À ce jour, le projet de ZAC de la Constance n’a pas encore fait l’objet d’un plan de masse définitif. Bien qu’un 
document ait été présenté dans le cadre de l’étude d’impact soumise à enquête publique à la fin de l’année 2024, 
ce plan peut encore évoluer. Une modification est d’ailleurs déjà envisagée, avec l’installation possible d’une 
plateforme de géothermie dans la partie ouest de la ZAC, en lien direct avec le projet de bifurcation autoroutière 
A8/A51. Dès lors, toute tentative d’anticipation sur les continuités écologiques à venir, ou sur l’intérêt d’une 
connexion fonctionnelle avec notre aire d’étude, resterait spéculative. 

 
Figure 8. Plan de masse du projet de la ZAC de la Constance présenté dans l'étude d'impact (consultation du 

publique fin 2024) (source : https://www.projets-environnement.gouv.fr/page/fiche/?q=recordsid:202419203371) 

 
Figure 9. Modification envisagée au niveau de ce plan de masse (création d’une éventuelle plateforme géothermie) 
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