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Préambule

Conformément aux dispositions prévues par les articles L122-1 Il et R122-7 du code de
l'environnement, Pautorité administrative compétente en matidre d'environnement, usuellement
appelée « Autorité environnementale » a été saisie sur la base du dossier de demande de permis
de construire relatif au projet de centrale photovoltaiquie, situé au lieu-dit Tarabise sur la commune
de Saint-Auban (06). Le maitre d'ouvrage du projet est la FPV Saint Auban SAS.

Le dossier comporte notamment :

= une étude d'impact,
~ une évaluation des incidences Natura 2000.

La DREAL PACA a, par délégation du préfet de région, accusé réception du dossier & la date du 18
septembre 2015, date de départ du délai de deux mois pour formuler l'avis de [‘Autorité

environnementale,

Pour établir son avis, la DREAL PACA a consulté, conformément aux dispositions prévues par
l'article R122-7 du code de l'environnement, 'Agence régionale de santé (ARS) et le préfet de

département au titre de ses attributions en matiére d'environnement,

L'avis porte sur la qualité de I'étude d'impact présentée par le maftre d'ouvrage et sur la prise en
compte de l'environnement par le projet.

L'avis devra étre porté a la connaissance du public par l'autorité en charge de le recueillir, dans les
conditions fixées par l'article R122-9 du code de 'environnement, & savoir :

* le joindre au dossier d'enquéte publigue ou le mettre & disposition du public dans les
conditions fixées par l'article L122-1-1 et R122-9 du code de l'environnement ;
* rendre cet avis public par voie électronigue sur son site Internet.

Conformément aux dispositions de l'article R122-7-1), l'avis est également publié sur le site de
I'autorité environnementale :

http:/, ; ; | -gurable. is-de-l-autorite-r1204.htmr

L'avis est un avis simple qui ne préjuge en rien de la décision d'autorisation, d'approbation ou

d'exécution du projet prise par Fautorité compétente, En application des dispositions de l'article
L122-1 1V, cette décision prendra en considération le présent avis.
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Avis

1. Procédures
1.1. Soumission a étude d'impact

Le projet de centrale photovoltaique, compte-tenu de sa nature, de son importance, de sa
localisation, est soumis a étude d'impact conformément aux articles L122-1 et R122-2 du code de
I'environnement. Il entre dans le champ de Fétude d'impact au titre de la rubrique 26 du tableau
annexe de l'article R122-2, qul soumet & étude dimpact les projets d'ouvrages de production
d'électricité a partir de 'énergie solaire installés sur le sol et développant une puissance égale ou

supérieure a 250 kWc.

Ce projet a fait 'objet d’un premier avis de 'Autorité environnementale e 23 novernbre 2011,
1.2, Procédures d'autorisation

Le projet reiéve des procédures de :

* permis de construire, Le présent avis s'inscrit dans ce cadre :
* autorisation de défrichement. Celle-ci a ét4 obtenue le 25 janvier 2012.

2. Présentation du dossier

Le projet de centrale photovoltaique de Saint Auban s'étend sur une surface de 17,5 ha répartie en
quatre zones. Il prévoit l'implantation de 35 000 panneaux solaires de type silicium polycristallin, la
surface cumulée des panneaux est de 6 ha.
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Il prévoit également implantation d'un batiment de 60 m? destiné & Paccueil des professionnels et
des visiteurs. Le projet s'accompagne en effet d'un volet pédagogique destiné & valariser et faire
découvrir I'énergie solaire. Ce b&timent d’accueil sera composé de containers industriels ayant
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servi au fransport des panneaux solaires. Son alimentation en électricité sera assurée par les
panneaux photovoltaigues qui ie recouvriront,

Le projet prévoit également un traitement paysager et artistique des cldtures de la centrale
photovaltaique. Le projet propose d'élaguer les arbres en bordure et de conserver leurs troncs qui
formeront un masgue naturel devant la cléture. Le projet propose également une dimension
artistique d'habillage de cette cloture végétale, avec des interventions réalisées par des écoles du

secteur ou des visiteurs.

3. Principaux enjeux identifiés par l'autorité environnementale

Le projet se situe dans le Parc Naturel Régional des Préaples d'Azur, dans un environnement
forestier et vallonné, Les principaux enjeux sont liés & la biodiversité et au paysage. L'Autorité

environnementale attend de I'étude d'impact -

* Une justification du sectsur d'implantation de la centrale photovoltaique au regard de ces

enjeux,
* des mesures de préservation des espaces naturels et d'insertion paysagere,

4. Analyse de la qualité du dossier et de la démarche d'intégration des
préoccupations d'environnement et de santé dans le projet

Le présent chapitre de lavis procdde a la lecture critique du dossier et formule des
recommandations.

4.1. Avis sur le contenu général du dossier, le caractére complet de I'étude d'impact
et le résumé non technique

L'étude dimpact comprend sur la forme les divers aspects de la démarche d'évaluation
environnementale exigés par les articles L122-1 et R122-5. Elle aborde I'ensemble des
thématiques requises qui sont approfondies de fagon proportionnée au regard des enjeux et des

sensibilités.

Le résumé non technique est accessible par le public. il aborde toutes les parties de 'étude
d'impact. Il est clair et présente les cartes et tableaux nécessaires a la bonne compréhension du

projet el de ses enjeux environnementaux.

Conformément a l'article L414-4 du code de l'environnement, le projet a fait t'objet d'une évaluation
de ses incidences sur les siles Natura 2000 susceptibles d'étre concernés, sur la base du
formulaire d'évaluation simpiifiée des incidences Natura 2000 qui est annexé a I'étude d'impact.

4.2. Avis sur l'analyse de la présentation du projet et sur son articulation avec les
documents d'urbanisme et les autres plans et programmes concernés

L'étude d'impact présente au chapitre 6 la description du projet. Elle fournit des plans similaires a
ceux présentés dans le permis de construire et décrit les ouvrages, les batiments, les surfaces
d'implantation, les raccordements, les cldtures, ainsi que les questions de traitement architectural

du béti et artistique des clbtures.

La présentation du projet au sein de I'étude dimpact ne mentionne cependant pas certains
éiéments détaillés dans la notice explicative du permis de construire et notamment le fait que
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Falimentation en eau du batiment se fera par le biais d'une bche & sau potalle et que le batiment
disposera de toifettes séches,

L'étude d'impact mentionne un projet dactivité agricole (pacage et apiculture) couplé aux
installations photovoltaiques. L'étude d’impact gagnerait & détailier, au sein du chapitre 6 dédié a la
description du projet, ce projet agricole, au méme litre que les aspects pédagogiques et artistiques
Aassociés a la centrale photovoltalgue.

L'étude démontre, au sein du chapitre 7, de maniére satisfaisante, la prise en compte, voire la
compatibilité du projet, avec les plans et programmes suivants ;

directive territoriale d'aménagement des Alpes-Maritimes :

schéma de cohérence territoriale de I'Ouest des Alpes-Maritimes :

pan d'accupation des sols ;

schéma directeur d’aménagement et de gestion de I'eau Rhdne-Méditerranée .

schéma régional de cohérence écologigue ;

schéma régional de cohérence air énergie ;

plan de protection de l'atmosphére.

L] [ 3 2 - [ ] a [ ]

4.3. Avis sur lanalyse de I'état initial et Iidentification des eénjeux
environnementaux du territoire sensibles au projet

L'état initial est présenté au chapitre 4. Son contenu est clair, proportionné et valorisé par des
conclusions relatives a chacune des thématiques abordées. L'analyse foumit les éléments de
connaissance nécessaires pour caractériser le teriitoire concerné par le projet et identifier les
enjeux,

Paysages

La zone d'étude est située dans un secteur de relief accidenté & environ 1 100 m d'altitude, sur
l'adret du massif de Ribit. La zone d'étude est définie comme « vallée étroite » au sein des
« moniagnes provengales » par I'atlas paysager des Alpes Maritimes.

Le projet sinsére dans un site naturel boisé, Les perceptions visuelles proches sont limitées alors
que les perceptions plus éloignées, depuis les hameaux d'habitations & I'ouest par exemple, sont

plus importantes.
Biodiversité

La zone d'étude fait partie du Parc Naturel Régional des Pré-Alpes d'Azur. Elle intercepie, dans sa
partie sud, la ZNIEFF* de type Il Plaine des Lattes.

Le diagnostic écologique est établi sur ia base d'investigations réalisées a I'automne 2010 et de
mai a juillet 2011, Il est complété par des dennées bibliographiques permettant de mettre en
évidence des espéces avérées et des espéces potentielles, L'Autorité environnementale
recommande d'actualiser le diagnostic écologique et de le compléter par des inventaires couvrant
la fin de I'hiver et le début du printemps (mars, avril).

Quatre milieux distincts ont été identifiés :
*  Pinédes de Pin sylvestre {majorité du temitoire) ;
+  Foréts caducifoliées, boisements de Hétres et de Chénes :
*  Milieux ouverts, clairiéres herbacés :
« Zones humides sur les rives des cours d’eau.

1 Zone naturelle d'intdrét faunistique et Roristigue
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Quatre espéces végétales d'intérét communautaire ou protégées ont été repérées sur le site du
projet: la Setratule A feuille de Chanvre d'eau (protection européenne et nationale), I'Orchis
punaise {protection nationale), le Lis Martagon ¢t le Lis de Pompone (protection départementale).
Létude d'impact propose une cartographie du bilan floristique faisant apparaftre la localisation de
ces espéces ainsi que les espaces potentielles n'ayant pu étre observées en raison des périodes

d'investigations.

L'analyse faunistique révdle une forte richesse en raison d'une « diversité d'habitats trés
favorables & fa mise en place de biocénoses remarquables ». De naombreuses espéces
remarquabtes ont été recensées, hotamment la Diane ou le Grand Capricorne. Les espéces
déterminantes de la ZNIEFF n‘ont quant & elle &té recensées qu'en dehors du périmétre d'étude.
L'analyse conclut, cornme pour la flore, sur une cartographle des potentialités faunistiques.

L'étude d'impact propase une carte synthétisant les potentialités faunistiques et floristiques. Cette
cartographie, présentée ci-aprés, permet de mettre en évidence les espaces & enjeux sur le site.
Les parceltes ouvertes de Mésobromion et les cours d’eau temporaires présentent des enjeux de
conservation forts en raison de la présence d'espéces animales et végétales d'intérét
communautaire ou patrimonial. Les clairitres et les foréts caducifolées présentent des enjeux
moindres, dé&finis comme modérés A faibles. Enfin, les pinédes de pins sylvestres qui recouvrent la
majorité du périmétre d'étude, ne jovent pas un réle fonctionnel majeur pour la faune et Ia flore et

leur sensibilité écologique est faible.

G Zone d'éde streto sensy

- Enaux s fons (zonas humiiest

— Ergoyx forts jcours d'eay lempertines)

B Eojeux forte ikabiats duspaces patimonisies)
Enpux modares (hablats d'especes favorabas)

D Enpux faties

L'Autorité environnementale recommande de compléter ce diagnostic écologique par f'analyse des
continuités écalogiques du territoire.

Eaux

La masse d'eau souterraine « Domaine plissé bassin versant Var et Paillon » est affieurante au
niveau de la zone d'étude. Elle est vuinérable aux pollutions éventuelles par infiltration. Cing cours
d'eau intermittents traversent le périmétre d'étude. Trois rejoignent le ruisseau du Col des Lattes.
Les deux autres s'écoulent vers le ruisseau de la Faye. Aucun risque d'inondation n'est identifié au

niveau du projet.

Le principal enjeu identifié est la préservation du bon écoulement des eaux superficielles.
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Milieu humain

Les hameaux les plus proches du secteur d'étude sont les Lattes, le Clouat et les Granges. lis sont
localisés & I'ouest du secteur d'étude, & plus de 150 m.

En 2010 la commune cormptait 10 exploitations agricoles pour une surface de 340 ha soit 8 % de la
superficie communale. L'activité agricole est présente dans ia partie sud de la zone d'étude.

Des sentiers de randonnées sont présents aux abords du site de projet. Des chemins ruraux
communaux traversent la zone d'étude. Les routes départementales RD 2211 et RD 5 sont les
principales voies de desserte du site. Le trafic est faible sur ces voies et aucune ligne de transport

en commun ne dessert le site.

Le périmétre de projet sera visible depuis les hameaux de Lattes et des Granges ainsi que depuis
les RD 2211, 80 et 5.

Le réseau départemental de transport d'électricité compte deux axes principaux mais reste
vulnérable face aux risques de coupure. Un réssau de distribution haute tension est présent &
I'ouest du site.

Bllan des enjeux du territoire

L'analyse de I'état initial conclut sur une synthése des enjeux majeurs qui les hiérarchise et
développe, pour chacun, les contraintes exercées sur le projet.

Le milieu biologique représente un enjeu « fort » lié au Parc naturel Régional Pré-Alpes d'Azur et &
la proximité de la ZNIEFF Plaine des Lattes ainsi qu'au recensement d'espéces protégées. Les
eaux souteraines et de surface, l'agriculiure, les réseaux et le paysage représentent un enjeu

qualifié de « moyen ».

Compte tenu des caractéristiques du projet, de la localisation du projet au sein du Parc naturel
régional et de la vocalion de tourisme vert de [larriére-pays, I'Autorité environnementale
recommande de considérer le paysage comme un enjeu « fort », au méme titre que la biodiversité.

4.4. Avis sur la justification des choix et les solutions de substitution envisagées

Le choix de la zone de projet résuite d'une analyse itérative dont I'objectif est d'éviter les secteurs
a forts enjeux patrimoniaux. Le périméire d*étude Initial s’étend sur 350 ha, propriété fonciére du
Conseil Departemental, i était initialement dédi¢ & la réalisation d'une réserve animaligre. Des
études environnementales réalisées au moment de ce projet ont conciu 2 I'évitement de la zone
sud ol ont été localisées des zones naturelles A préserver, notamment des zones humides. Le
périmetre d'étude de Ia centrale photavoltaigue s'est concentré sur la zone nord.
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L'étude d'impact présente deux variantes : le projet initial (36 ha) et le projet retenu apres
réalisation de la démarche itérative d'évitement des zanes a enjeux (17,5 ha).

Un tableau comparatif présente I'effet des deux variantes. De fagon attendue, la variante 2 est
nettement plus favorable. Les impacts sur le milieu biologique et le paysage, définis comme
« défavorables » dans la variante 1, sont « modérés & faibles » pour la variante 2.

La variante 2 est ainsi refenue et soumise a ranalyse des impacts.

L'Autorité environnementale reléve lintérét des mesures d'évitement mises en place dés fe choix
du périmétre de projet afin de ne pas impacter les espéces et les milieux remarquables. Elle
recommande cependant de détailler ie principe de fanalyse itérative et de présenter les étapes
intermédiaires de Ia démarche justifiant I'aboutissement & la variante 2,

4.5. Avis sur l'analyse des effets du projet sur Penvironnement et la santé et
I'évaluation des incidences Natura 2000

L'étude présente au chapitre 8 une analyse des impacts du projet sur les différentes composantes
environnementales. L'étude prend en compte fes impacts du projet liés & Ia phase de chantier et &
la période d’exploitation. Elle identifie les incidences directes, indirectes, permanentes ou

temporaires du projet sur Penvironnement.

L'analyse relative a la phase chantier fait ressortir des impacts négatifs liés aux émissions de
poussiéres, au déversement de produits de lessivage dans les eaux superficielles, aux actions de
défrichement, et des impacts positifs sur le milieu économique (sous-traitance possible aux

entreprises locales).

En phase exploitation, les Impacts principaux concement le patrimoine naturel et le paysage. Les
zones & forts enjeux écologiques révéiées dans le diagnostic ne seront pas impactées du fait des
mesures d’évitement adoptées dans le cadre de la définition du périmétre de projet. Certaines
Zones a enjeux « modérées » seront cependant impactées par le projet. L'étude d'impact conclut &
la nécessité de « conduire des reconnaissances complémentaires pour vérifier la faisabilité des
instalfations sans dommage majeur pour le patrimoine écologique avant réalisation des travaux ».

L’Autorité environnementale souligne que ces reconnaissances auraient du éwre réalisées en
amont (les premiers inventaires ont été réalisés en 2010 et auraient du 8tre complétés depuls) et
recommande de préciser ia méthodologie des prospections a mener et les modalités de leur prise
en compte dans la définition du périmétre définitif de projet. L'Autorité environnementale rappelie
que ce n'est que sur la base d'un inventaire actualisé et complété que I'impact sur les especes
protégées pourra étre évalué. Le cas échéant, une dérogation pour destruction des espéces

protégées devra étre sollicitée.

L'Autorité environnementale souligne également la nécessité d'analyser Iimpact du projet sur les
continuités écologigues.

Le projet fait 'objet d’'une évaluation simplifiée de ses incidences sur le réseau Natura 2000. Le
projet n'est pas inclus dans un site Natura 2000. Les plus proches sont les suivants : SIC? Rivigres
et Gorges du Loup (6 km), ZPS® Pré-Alpes de Grasse (6km) et ZPS Verdon (20 km). L'étude
conclut, de maniére justifiée, & une absence d'incidence significative négative sur I'état de

conservation de ces sites.

2 Site d'intérét communautaire
3 Zone de protection spéciale
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Limpact sur le paysage est défini comme fort, Pluttt que de chercher a camoufier les installations,
le porteur de projet a pris le parti de respecter Ja morphologie générale du terrain en positionnant
les panneaux de fagon A épouser les courbes de niveaux et en les disposant selon les principes de
cultures traditionnelles (succession de terrasses en travers du coteau, alignement des vignes,
ete.). A ces principes s'ajoute un traitement original des cltures visibles en vues rapprochées,

L'Autorité environnementale recommande de définir au plus t6t les principes d'habillage artistiqua
des cibtures qul pourrait étre réalisé par le public et les écoles avoisinantes afin d'assurer une
homogénéité de traitement et de ne pas perdre le bénéfice du masque naturel végétal formés par
les troncs élagués aux abords des clblures.

Limpact sur le milieu physique (qualité de l'air, topographie, géologie, eaux, ambiance sonores) est
défini, de fagon justifiée, comme négligeable.

Limpact sur le milieu humain est quant & lui défini comme pasitif sur la population (énergie propre
renouvelable pour environ 17 000 personnes) et sur le plan agricole (mise a disposition de 54 7 ha
de pAturage et installation de ruches pour la production de miel). Ce dernier aspect mériterait de
faire l'objet d'un suivi et d'un rapportage a I'autorité compétente. Un suivi & 1 an et & 5 ans semble

opportun,

L'étude des effets cumulés liste les projets dans la zone d'influence. Aprés analyse, le seul projet
retenu est le projet de centrale photovoltaique d'Andon. Les effets cumuiés sur le milieu physique
et le patrimoine naturel sont définis comme négligeables. Les effets sur le miliev humain sont
positifs. L'étude d'impact gagnerait & préciser les points de co-visibilité des centrales et de
présenter des photomontages d'insertion paysagéres des vues depuis ces points,

4.6. Analyse des mesures prévues pour supprimer, réduire et si possible
compenser les impacts sur I'environnement et la santé

Au vu des Impacts présentés, I'étude propose de maniére précise les mesures pour supprimer et
réduire les incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec Fanalyse de I'environnement

et [es effets potentiels du projet.

Le maltre d'ouviage a engagé, dés les études amont, une démarche diintégration des
préoccupations d'environnement dans la conception et |'exploitation de son projet, en privilégiant

I'évitement des impacts.

En phase chantier, de nombreuses mesures sont prises pour la gualité de I'air (aspersion des sols
réguliére pour éviter les poussieres), les eaux (organisation pour limiter les risques de pollution
accidentelles et de déversement, mise en place de bacs de décantation et de deshuileurs sur les
aires d'installation) et Je patrimoine naturel (formation du personnel, circulation sur les chemins
communaux, travaux hors périede de nidification, pose de gritage autour des zones a fort enjeu
patrimoniale, suivi du chantier par un écologue).

En phase exploitation, comme indiqué dans les parties précédentes, des mesures d'évitement ont
été prises pour exclure du périmétre de projet les zones sensible et les zones de protection des
corridors écologiques. L'Autorité environnementale recommande de nouveau de définir, au sein du
chapitre dédlé aux mesures, Ja méthodologie des prospections & mener sur les zones & enjeux
« modérées » le plus tdt possible avant réafisation des lravaux.

Des mesures de réduction de Iimpact paysager sont également prévues, avec une implantation
des panneaux reproduisant le peysage en restanque et un traitement des cldtures,
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Enfin, des mesures de réduction de l'impact sur I'écoulement des eaux superficielles sont aussi
prévues. Les modules seront espacés de fagon suffisante & permettre de répartir le ruissellement

entre les panneaux.

4.7. Analyse du dispositif de suivi

Le dispositif de suivi est précisé au sein d'un tableau détaillant des mesures, le suivi de la
réalisation de la mesure (indicateur de mise en ceuvre) et le suivi des effets de la mesure
(indicateur de résultat). Afin de rendre ce dispositif de suivi opérationnel, [I'Autorité
environnementale recommande définir une fréquence de renseignement des indicateurs ainsi

qu'un responsable par mesure.

5. Conclusion

L'étude d'impact relative au projet de réalisation de centrale photovoltaique & Saint Auban est
claire et comporte les rubriques exigées par le code de l'environnement. Son contenu est

proportionné aux enjeux.

Le projet a bien identifié les principaux enjeux environnementaux, notamment le patrimoine naturel.
Le périmétre du projet a été défini sur la base d'une étude itérative basée sur une analyse
environnementale,

L'Autorité environnementale recommande cependant de :

> actualiser le diagnostic &cologique et le compléter par des Investigations couvrant les
périodes de fin d'hiver et de début du printemps et par des reconnaissances de terrain sur
les zones A enjeux « modérés» ou a minima, détailer ia méthodologie de ces
reconnaissances et de leur intégration & la définition du périmétre définitif de projet ; Ce
n‘est que sur cette base que les impacts sur les espéces protégées pourront &tre évalués.
Le cas échéant, une dérogation pour destruction d'espéces protégées devra étre

sollicitée ;

» compléter le diagnostic écologique par l'analyse des continuités écologiques, analyser les
impacts et définir les mesures nécessaires a leur préservation ;

» détailler le principe de I'analyse itérative ayant permis de définir le périmétre de projet et
présenter les étapes intermédiaires de la démarche justifiant 'aboutissement au périméire

retenu ;
> détalller le projet agricole associé a la centrale photovoltalque et mettre en place un suivi
de ce projet pour en vérifier les effets positifs et alimenter le retour d'expérience.

Pour le préfet et par délégation

Ditecteur Régior
Lo e tAmé et
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