DOMAINE DE

LA BEGUDE

BANDOL

Domaine de La Bégude
Route des Garrigues, la Cadiere d'Azur
83330 Le Camp du Castellet

Etude écologique préalable au projet de défrichement
auv sein du domaine de La Bégude

La Cadiére-d’Azur (83)

Février 2022

Version 1.0

47 av. des Ribas, 13 770 Venelles, France, +33 (0)4 42 20 12 57 www.mtda.fr

74 av. Georges Bonnac, 33000 Bordeaux, France, + 33 (0)9 82 58 27 91 mtda@mtda.fr



Etude d’impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Bégude
La Cadiere-d’Azur (83)

5.1.3 Effets sur la topographie, le relief, 1es sols €t SOUS-SO .......ccciiiieiiiii e et e e 81
5.1.4 Effets sur les eaux souterraings et SUPEITICIEIIES ........ccceiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e ta e e e erae e e e aaeeeenes 82
5.1.5 Effets SUr 1@S FiSQUES NMATUIEIS.......iiiiiiiiieieet ettt et s e st e s be e st esabeeeaneesneesaneenas 82
SOMMAIRE _ N
5.2 Les effets du projet sur le milieu NAtUrel ........cceeiiiiieiiiiiiiiiiicr e resessssssesssssenssssssennns 83
5.2.1 Quelques éléments de MELhOAOIOZIE .....c.uiiiiiiiiei et sttt s esare e 83
2= 15 0]« 10 | (=R | 5.2.2 Présentation du projet et évitement en phase de conNCeption ........c.cceiiiiiiiiiiiiii 84
5.2.3 Incidences brutes sur 1es habitats NAtUIEIS........ouiiiiii it st esbaesbeeeas 85
.. . 5.2.4 INCIdENCES DrULES SUI 13 FlOTE c...uviiiiceiec ettt e et e e e st e e e et e e e s sbaeeesstaeeeessaeeansaaeesntaeaeanes 86
2 Descnptlon du pro;et6 5.2.5 INCIAENCES DIULES SUI 13 FAUNE 1eeiiiiiieiee ettt s e st e s abe e st e e s bt e sabeesabeesabeesabeesnbeesnseenns 87
2.1 Localisation GEOZIaPNigUE.......iiieeeieiieneieeietneeeeterneeeeteenseeteensseesennsseeesnnssesesnsssesesnsssesesnsssesssnsssessnnssnssennn 6 5.2.6 Incidences brutes sur les continUités ECOIOZIGUES ......c.cviriirieriiiiiiiieeeee et 92
2.2 SitUALioN adMINISTIAtIVE ...ccveeeeeerierereerteiesestestsesse st et s e ste st s e sseste st s e sse st e s ssesseassessestestssassessensssessansanans 6 5.3 Les effets du projet sur le milieu humain.......ccovuiiiiiii e 92
2.3 DEFINIEIONS AES BIFES B EEUAR oo 6 5.3.1 Population et habitation FIVEIAINE ......c..iiiiiiiiieeee ettt sttt s bt st e s e sbeesaneenas 92
L . 5302 PAYSABE ittt e e et e e h et a et b et e e b et e s bt e e s b b e e e e e et e s e b e e e s aa e e e e e raeeeaans 92
2.4 Caractéristiques dU ProJEt ...ttt s 8 5.3.3 PatrimOINE, TOUTISINE, 10ISIFS ...vvvveeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeee et eseset et et eeeee e eeeeeeees s et et seeeeseeeee e s st et et esesseeseseaeeeeseneseseesesaneens 93
5.3.4 Cadre 0@ VIE B SANTE.....iiiiiiieeiiiee ettt st e e ettt e e ettt e e sttt e e e abe e e s aateeesateeee e nbeeesansseee e sbeeeeanbaeeeennteeeennseeeeantaeeennns 93
3 Justification du projet O FAISONS AU CROIX tinriiiieiiieeteeeesesssssssssssssssssssssnsssanssenssseneesna 10 5,35 RESEAUX .eeeeiutririieeeeeieiitteeeeeeeeeeateeeeeeetesbaaaeeeeeeseaaataeeeeeeseasaataaeseeeseassaaaseeeeeeeaasbaaseeeeeeeaabaaaeeeeeeeeabbareeeeeeeennbaareeeeeeans 94
3 . . . 5,306 UDANISIME .t bbb a bbb a e e 94
3.1 l’exposé des différentes justifications du pProjet ......ccceeeiiieeiiiiiiiiniiiiieieniircrreererenerenerennserencerensesenns 10 i
e . 5.4 L'analyse des effets CUMUIES..........cceuciiieeiiiiiiicciireccesreeees s renee e s eeneseeseennsesssenssssseenssssseenssssseensssssennnes 95
0 O A TV a3 Tor- Y oY =Tl T o1y 1o [ U [ O PP SP PP OUPP PRI 10
3.1.2 Justification fONCIEre BT UrDaNiSME ....ii it st e st st e st e e st e e sabeesnbeesabeesnbaenaneens 10
3.1.3 Justification par rapport QUX FISQUES INCEMTIE .......cveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeee e eeeee e e e et et eeeeee e e e eesenseses et eeeeeeeeeeeeeeens 10 B L CNONCE A BS M BSUIS..cueneeeeereererereecesessesessssesessssssessssessssesessnsessssesesansasessssesassacesansas D7
3.2 LeS raiSONS AU CHOIX euuvieuiieiieeiieiieiiieirteireeireeeteeeteeseesseessesssesssssssasssssssssssssssssssssssssssssasssnsssnssensssnssenssanes 10 6.1 IVIESUIES B EVIERITIENT oo e e 97
6.2 MeSUres de rEAUCTION.........ciiieeiiiiieicceiieeeeereeaeeeseenneesseennsessrenssesseenssssseenssssssenssssssenssssssenssssseennssnsennnns 98
. ele B .
4 Etat initial de 'environnement ..o 11 6.3 Incidences résiduelles du projet sur le milieu naturel ... e e enees 99
4.1 Le MIlieU PRYSIQUE .. ceeeeiiiieieiiiicceteeecereteeeesernseeserassessenssssssennsssssennsssssennsssssennssssesnnssssesnnsssseennsnnnannn 11 6.3.1 Incidences résiduelles sur les habitats NATUIEIS .........c.ccvcuiiieieiiiceee ettt st 100
4.1.1 Le climat et le changement ClIMAtiQUE ........oouiiieeiiiececee et e et e e e e ta e e e st e e e e s ate e e s eaaseeesaseeeessraeeeannns 11 6.3.2 INCidences résidUlEs SUM 1@ FAUNE.......iii ettt e e e et e e e et e e e e eabe e e e etbeeeeeataeeesasaeeessreeaan 100
41.2Lle re’Iief e.t [T de) o oT={ =T o] s 1[I USSP 14 6.4 Mesures de SUIVIS €t 0’ aCCOMPABNEMENT «.......vurvvererereerereesesessesessesesessesesessasssessessssassssssessssasssessassseees 102
o R I =< Yo ] (o= USRS SRUUPPRRRIOt 15 6.4.1 MESUTES 0 ACCOMPAGNEITIENT 1.oooovveeeeeeeeeeseeeeeeeseeeeeeeeeeeeeseesseseeeeeees s eeeeessessseeeseeeeee e eeeeeeesessesee s 102
I I T Y o] [P O PO U P PP PUPPPOPPPPRRORt 15 6.8.2 MESUFES QO SUINeerrooeoee 102
4.1.5 Les eaux souterraines et SUPEIfiCIEIIES. ....c...oriiiiiiii it s 18 hiff d 1
I SR =T o E o U = L U 1Y USRSt 19 6.5 Chiffrage des MESUIeS ...cvcurieuiemseesemssmmsstssnsenssnsetsensstssnssnstssnsenstssnsssasensssssensssssasssassensenssesese 03
4.1.7 Conclusion SUF 18 MIlIEU PRYSIQUE .....viiiiiiie ettt et e e ettt e e st e e e st e e eesateeesaseeeenssaeessssseeesnseeeensseeeennnns 22
8.2 18 MU NBLUFE] evrvvvvereeeevesseessssesesssssasessssseseesssssssesssssassesssssassesssssaseesssssaseessssassessssssssesssssassesssssesans 23 7 Evaluation des incidences Natura 2000...........ccccevueinsnsnsnsnsnnsininisnnnnsnsnsnsneees. 104
4.2.1 La délimitation de la zone d’étude pour les MilieUX NALUTEIS ........cocviiiiiiiiiiiiii s 23 7.1 Présentation dU Projet ....cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiisesesesesesesesesesesesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 104
4.2.2 Lles périr.nétres d'ir.wentaires et de prote(.:tion du patrimoine NALUrel.......ccooviiiiieee e 25 7.2 Les sites Ntura 2000 CONCETNES PAF 1€ PIOJEL.rrrrreerrrrsseesessssssssessssessesssssesseesessssesssssessesssssessesssssene 105
4.2.3 L'expertise écologique de 12 ZONE A& ProOJet. ... e e e e e et e e e e e e s e bt a e e e e e e e e sasbaaeeeeeas 37 i
R i 7.2.1 Le réSeau NATUIa 2000 ......cceieieeeiiiiieeeeeeeeeiese e e e ettt e e e e e e e tetata e aeeeaeeaaanaaaeaeeeessannnseaereessansaseeenssnsnnaeeeserssnnnnseeeeeesnnnn 105
L V] o (=T N e [T =T U =L £ PSSP 43 i . . N o . .
. ) 7.2.2 Présentation du site Natura 2000 des Calanques et iles marseillaises-Cap Canaille et massif du Grand Caunet ..105
4.2.5 SYNTNESE GBS BNJEUX ..uuuiiiiiieeeeeiiiiiieee e e e e ittt e e e e e e ser b a e e e e e e e sesatbeseeeeeeasstbaaeaaeeeassssaaeaeaeessasssssaeaeeessasnssaneeeeseesansraneeaeens 69 i . . . ] ] .
7.2.3 Présentation des site Natura 2000 Massif de la Sainte Baume et Sainte Baume occidentale.........cccccevvverveenneen. 105
4.3 Le MIliEU NUM@IN...cieiiieiiiieeirirre ettt reeeeraseetnseresserensesensessnsssrassesassssensssanssssnssssnssssasssnsnsssensesannans 71 7.2.4 Situation des sites Natura 2000 Par rapPOrt QU PrOJEL .c.eviuiuieiieeieeeeeeeeseeeseeeteesetseessesseessetseesseseseseesssessesssesesssaesens 106
43.1L : 0T [PPSR 71 N . . '
3 ,e co.njce,xte d.emograp lque 7.3 Synthése des enjeux Natura 2000 présents sur la zone d'étude......ccccccereeeneiirieeciereeecienneeeceeeeeneneeeeennns 107
0 B A - Yot 1V LI = oo =TSRSSt 71 . o . .
S L 7.3.1 Calanques et iles marseillaises — Cap Canaillle et Massif du Grand Caunet........cccceeeviiieeriiiieeiiiiee e 107
ZC R B I Tot {1 (=3 o ] U1 ] o [ =T T TP TP TP 72 . . . .
. . 7.3.2 Massif de la Sainte Baume et Sainte-Baume 0CCIAENTAIE .....ovuviiiiiiriieiie e 108
4.3.4 Le cadre de vie : 0ccupation dU SOl 1 PAYSAZE c..uuuiiiiiii ettt e e e e e e e et e e e e e e et ar e e e e e e narbarraaaaas 72
4.3.5 LS réSaUX SOULEITAINS BT @EIIENS .........ouvvereeeeeeeeeeeseseeeeseeseseeessessesesesessesassesesessssesestessesseseseesesssessesestesnessasnessanens 78 7.4 Analyse des incidences du projet sur le site Natura 2000 CONCEINE ..........cocevviiiriiisnisnninsisssssssssssnsnees 109
4.3.6 La conclusion sur 1€ MilIU NUM@IN ....ooiiiiiiii ettt ettt e e st e e s bt e e s sabb e e e sabbeeeenabeeesnnnes 79 7.5 Mesures proposées dans [e Cadre du Projt .......ccvveeeerrrcereeeteereresssrneeeeeeieseessssesseseeesessssssssssseeseesenns 110
T Y (o T e W =Y =T o o =Y o | TS SRUSUSP 110
5 L’évaluation des effets du projet sur I’environnement.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'."""""""""""" 80 VAT A Y (T (=T [T =T [U ot 4 [ o N RO 110
. . . 7.5.3 Mesures d’aCcComPagnemMENT........cciiiiiiiiiiiiii e 112
5.1 Les effets du projet sur le Milieu PhySIQUE .......c..ccuiimimiiniiiii e 80 7.5.8 IMIESUIES 08 SUIVi.ueeuuieiuieiititeiiieeititesite ettt estteesteeestteesteeesseeeaeeesseeesseeesseeesaeeasaeeasaeessseessbeessaeesseesnseensseesssaensseennseensseas 112
5.1.1 Effets sur la conservation du climat [0Cal. ... 80 7.5.5 CRffrage ES MESUIES ....ueiiiee i ittt ettt e e e e et e e e e e e ettt e e e e e e e sesaataeaeeaeseaastaaseaaeeeaansasaeaaeeesaassssaeaseeeseannssrenes 112
5.1.2 Effets surle changement CliMatiqUe . ... e e e e e s e e e e e e st b b e e e e e e e e sebrabeeeeeeesnnnennes 80

Février 2022 1




Etude d’'impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Begude
La Cadiere-d’Azur (83)

7.6 Conclusion sur I’évaluation des incidences du projet sur le site Natura 2000 concerné............cccceeeeuenen 113

S L'étude de boiSEMENt.....ciciieieiriieieieirerereseeresesessresesssscsesssasssesassssssssssassssesesasssseses 114

8.1 L’état initial du Milieu fOr@Stier .......cciiviiiiiiiiiiiiiirr e rese s s sesnssssssnnssssssnnnes 114
S I I oY Yol =Y gl o =Ty =T PSP PP 114
8.1.2 Types de PEUPIEMENT FOIESTIET ..oiiii it e ettt e e e e e et e e e e e e e e s e abaaeeeeeeesesbaaeeeeeeesensraseeaeeeeannes 114
8.1.3 ROIE dES PEUPIEMENTS FOrESTIEIS .. iiiiiieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e et abaaeeeeeeesaabaaeeeeeeesensrsseeeaeesannes 116
8.1.4 Les effets du projet sur le MilieU fOr@STIEN ....uiii i e e e s eaaa e e e sata e e e eareeeeanees 117

8.1.5 L’énoncé des mesures — évitement — réduction — compensation pour limiter les effets sur le milieu forestier....118

9 Les méthodes et les difficultés reNCONIIrEES ......cccveurereeieeireireireireireireireseeseerencennees 119
9.1 Les ressources et COllecte de dONNEES ... ivieieiieiieiieireiieireeieiteerereerantessessassassassassassassassassassassansans 119
9.2 La méthodologie et les difficultés reNCONLIEES ......cc..iireeeeciiiieeiiireeeirreeece e reneee e e reneneesrenenessrennnssssennnes 120

10 Le résumeé NoN tECANIQUE ......ceeeeeiieeeiiieeiireiicrreeeereeeerrenseerenssessensesssnsssssnnsssennes 122

Annexe | : DONNEES A’ INVENTAITES ....cciiiiiireeueiiiiiiiiiiiienniiiiiiiiereessseiieiirersmmssssissimsessssssssssssssessnssssssssssnns 132

ANNEXE Il : Données bibliographigqUES ........ceeieeiiieiiiiiireniiienieteenerrnirrnneeresserenereosersnssssnseesnssessnsessnsessnns 138

ANNEXE Ill : Données des FSD des sites Natura 2000.........cccccivemeeiiirnneeiiennernienssesiasnssessssnssessssnsssssssnsssses 145

ANNEXE IV : Arrété préfectoral d’autorisation de défrichement 2021...........ccovveiiiiiiniiiiinniciineniennnennn. 147

TABLEAUX

Tableau 1 - Récapitulatif de la situation administrative du Projet.........cccecceieiiciie e 6
Tableau 2 - Définition des différentes ZoNes d'ELUAE ......c.eiiiee e e e 7
Tableau 3 - Description des travaux de défriCche@mMENT...........ooi i 9
Tableau 4 - Synthéses des données climatiques - Station Météo France du Castellet........ccccceevcveeiiniiieeeccieee e, 11
Tableau 5 - Caractéristiques des ouvrages BSS EAU dans un rayon de 1 km autour de I'emprise de projet........... 18
Tableau 6 — Conclusion sur le MilieU PRYSIQUE .......ooiiiiiiieeee e et e et e e e et e e e e are e e e e naee e e ennes 22
Tableau 7 — Périmeétres de protection contractuelle du patrimoine naturel — aire d’étude rapprochée (5 km) .....25
Tableau 8 — Périmetres des inventaires patrimoniaux du patrimoine naturel — aire d’étude rapprochée (5 km)...30
Tableau 9 — Liste des organismes ou personnes contactés dans le cadre de I'expertise écologique....................... 37
Tableau 10 : Calendrier des inventaires NAtUraliIStES .......c.uiiiiiiiiiiiiee ettt et ee e sabe e sareeens 40
Tableau 11 — Hiérarchisation de l'intérét patrimonial habitat et flore.........cccoeeeiirieccii e 41
Tableau 12 — Hiérarchisation de I'intérét patrimonial faunNe@ ..........ooooiuiii i e 42
Tableau 13 — Référentiel d’activité des protocoles Vigie-Chiro ........ccccueiieciiiicciiee e 42
Tableau 14 — Habitats naturels identifiés sur 1a Zone d’étUde........ccueiiieieiii e 43
Tableau 15 — Espéces de flore a enjeux identifiées dans la bibliographie ........cccoueveeiiiiicciiiieccee e 45
Tableau 16 — Espéces de flore identifiées sur la zone d’étUde ........coccuveiieciiii e 45
Tableau 17 - Especes d’oiseaux a enjeux de conservation identifiées sur les zones d’étude.........ccccccovveeeecureeennnne. 48

Février 2022

Tableau 18 - Especes de reptiles a enjeux de conservation identifiées sur les zones d’étude ..........cccceeeevreeennenn. 57
Tableau 19 - Espéces de chiroptéeres identifiées sur les zones d’étude.........ccccvvveeciieiiciiiee e, 61
Tableau 20 - Espéeces d’insectes a enjeux de conservation identifiées sur les zones d’étude ..........cccceeeeevveeennnenn. 65
Tableau 21 - Analyse des scénarios tendanciels des enjeux ECOlOZIQUES ......coccveieirciiieiiiiiee e 69
Tableau 22 - Type de résidence et proportion @ La Cadi@re-ad’ AzZUr .........ccueeeeeiieieeciieee e e e 72
Tableau 23 - Classement sonore des infrastructures routiéres (source : DDTM de AUde) ......vvveeveeieiiviniveeneeeennn. 77
Tableau 24 - ICPE de La Cadiére-d'Azur soumises a autorisation ou a enregistrement (source : base des installations
classées, Ministére de la transition écologique et SONAAINE) ........cuuiiieciiiiieiieee e e 78
Tableau 25 — Conclusion sur le MilieU NUM@IN ......coiiiii e s s be e s saeeesbeeenes 79
Tableau 26 - Nature des milieux et SUMAaCeS BVITEES ......ivvviiii it 84
Tableau 27 — Analyse des impacts bruts du projet sur les habitats a enjeux Moyens .......ccccceeecvveeeeccieeecccieeeeeeeen. 85
Tableau 28 — Analyse des impacts bruts du projet sur les habitats a enjeux faibles.........ccoceeecieiecccien e, 85
Tableau 29 - Analyse des impacts bruts du projet sur I'avifaune a enjeux fort.........cccceeeieriiciiieee e, 88
Tableau 30 - Analyse des impacts bruts du projet sur le reste de I'avifaune .......cccoccvveeeeciii e, 88
Tableau 31 - Analyse des impacts bruts du projet sur [es reptiles .........coccueeeeeciee e e e 90
Tableau 32 - Analyse des impacts bruts du projet sur les Mammiferes.......cccvvvveieiiiee i 90
Tableau 33 - Analyse des impacts bruts du projet sur les ChirOpteres..........eeeccieeeicciee e e 90
Tableau 34 - Analyse des impacts bruts du projet sur [€S INSECLES .......oceccvieeiiiiiie e e 91
Tableau 35 - Présentation des effets CUMUIBS..........oeiiii e ebae e e e sareeas 95
Tableau 36 - Principales périodes de sensibilité pour 1a faune. ..o 98
Tableau 37 — analyse des impacts résiduels du projet sur les habitats naturels..........cccccoveeeeciee e, 100
Tableau 38 - Analyse des impacts résiduels du projet sur 'avifaune.........cccoeecieeiiccie e, 100
Tableau 39 - Analyse des impacts résiduels du projet sur les reptiles ........cccoecveeeeeciie e 101
Tableau 40 - Analyse des impacts résiduels du projet sur les ChirOpteres.......cccccevvcveeiicciee e, 101
Tableau 41 - Analyse des impacts résiduels du projet sur [es iNSECLES .......cvivvcieiiiiiiiiiccee e 102
Tableau 42 - Tableau estimatif des COULS dES MESUIES ......ccuiieieeeiieeceeeee ettt e e e sree e e be e e sree e steeesaeeesanee s 103
Tableau 43 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Habitats naturels - FRO301606...........cccceeeeciieeeercrieeeeerieeeennen. 107
Tableau 44 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Faune - FRI30L606.........cccccveeiiriiiieeeiiieeeerireeeesreeeessveeeeesaveeas 107
Tableau 45 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Habitats naturels - FR9301606...........ccccceeecuveeeeeirieeeecireeeennnen. 108
Tableau 46 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Faune - FRI30L606........ccccccveeiiiiiieeeiieeeeeeireeeesveeeeesveeeeenaveeas 108
Tableau 47 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Avifaune - FR9312026 ........ccceeevveiieeeiiiiieeeceeee e ceiree e esveee e 108
Tableau 48 - Principales périodes de sensibilité pour la faune. .......ccoooiii e 110
Tableau 49 - Tableau estimatif des COULS dES MESUIES ......ccuiiiiiiiiiierie ettt sre et sar e sbe e saeeesaree s 112
Tableau 50 - Répartition des surfaces du Domaine de 1a BEGUAE ........ccocvveiiieiiiei i 114
Tableau 51 - Description des peuplements forestiers présents sur [a propriété ...........cccooeeeeiieeeiccieeeeeciee e e, 114
Tableau 52 - Caractéristiques de la région forestiére correspondante.......cccccoeviiiciie e, 116
CARTES

Cartographie 1 - Carte de situation géographique du Domaine de la Bégude..........ccoeveviiiiiiccieie e, 6
Cartographie 2 - Localisation parcellaire et zones d’étude du Projet......cccccueiiiicieeiiciiee e e 7
Cartographie 3 - Parcelles de défrichement sur la zone d’étUde .........c.oeiieiiiiiiciie e 9

2

®



Etude d’'impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Begude
La Cadiere-d’Azur (83)

Cartographie 4 — Parcelles de défrichement et parcelles exiStantes.........ccccceeeeeeiieeieciiee e e e e 9
Cartographie 5 - Conditions topographiqUes l0CAIES .........coccuieii it et e e et e e s ebreeeens 14
Cartographie 6 - Carte des masses d’€auU €1 UES USAZES ....ccccuueeeiiiieeeiiiieeecciieeeeette e e eetre e e estreeesebreeesenbteeesensaeaesns 19
Cartographie 7 - Carte de localisation des risques feu de forét (PPRIF de la Cadiére d’Azur) ......ccoceeeeecveeeeecnnenens 21
Cartographie 8 - Localisation des ZONEes d'TUdES .......cccuieiiiciiie ettt e e e etr e e e e bt e e e e sbtee e eeabaeaeeans 24
Cartographie 9 - Protections contractuelles — les sites Natura 2000..........cccccuereiiiiieeeeiiieee e e eeerreeeeerreeeeerreeeens 27
Cartographie 10 - Protections contractuelles — Parc Naturel REgional..........ccoooiiiieiiiee e 28
Cartographie 11 - ProteCtions fONCIEIES ....ciiicuiiiiiiiiiee it ettt e et e e et e e e ete e e e setaeeeeebaeeessbaeeesenbeeeeessaaeesesrnaesans 29
Cartographie 12 - Inventaires PatriMONIAUX .......ccccveeeiiiiieieiiiiee e ecite e e eette e e setae e e ssteeeeesbaeeeesbseeesesseeeessseeesesseeenans 31
Cartographie 13 - Plan National d’ ACHION ......cuuiii it e e s e e s sbe e e e ssbeeeessabeeeesns 32
Cartographie 14 - Trame verte et BIEUE dU SRCE.........occuiiii ittt e e et e e e e stre e e s ebreeeseabaeeesensaeaesans 34
Cartographie 15 -Trame verte et bleue COMMUNAIE .........coociiiii ittt e e e era e e s ebaeeeens 35
Cartographie 16 - Localisation des points d’inventaires - AMpPhibIieNS........cceeiiiciiiiiiiiie e 39
Cartographie 17 - Localisation des points d’inventaires - REPLIES ......cccuveeeiciiiii it 39
Cartographie 18 - Localisation des points d’inventaires - CHirOPtEres .......coccveeiiccieeeccciiee ettt 39
Cartographie 19 - Localisation des habitats naturels et semi-naturels sur I'aire d’étude .........ccceeeeeeeciiirieeneeennnnnns 44
Cartographie 20 - Localisation des points de contacts avec les espéces a enjeux de conservation - avifaune....... 54
Cartographie 21 - Localisation des habitats d’espéces a enjeux de conservation - avifaune.........ccccccecvvveeeecineeens 55
Cartographie 22 - Localisation des points de contacts avec les espéces a enjeux de conservation - reptiles......... 58
Cartographie 23 - Localisation des habitats d’espéces a enjeux de conservation - reptiles........ccccceeeecivieeecinnnnns 59
Cartographie 24 - Utilisation de la zone d’étude par les ChirOPtEres ........coocciviieicciiie e e 64
Cartographie 25 - Localisation des points de contacts avec les espéces a enjeux de conservation - insectes........ 67
Cartographie 26 - Localisation des habitats d’espéces a enjeux de conservation - iNSECtes.........cccceeeeevveeeeecrveeennns 68
Cartographie 27 - synthése des enjeux écologiques de la zone de Projet.......cccovccveeiicciee i 70
Cartographie 28 - Carte des principaux éléments paysagers StruCtUrants ..........ccccvveeeeeeeeeiiiiineeeeeeeeeecrreeeeeeeeeeans 74
Cartographie 29 - Localisation du patrimoine historique et culturel..........cccvviieiiiie e 75
Cartographie 30 - Croquis des zones d implantation .........coociiii i e s erre e 84
Cartographie 31 - Croquis des zones d’implantation de la vigne / surfaces a défricher.........cccceeeeiecievieneennenn, 104
Cartographie 32 - localisation du réseau Natura 2000 ..........cccceeeeiiiiieeeiiiieeeecieeeeecreeeeeereeeeseseeeeesssaeeeesasseeessssseeas 106
Cartographie 33 - Plan de localisation des parcelles concernées par le projet .......ccccevcvveeeviieeeeecciee e, 114
Cartographie 34 - Zonage du PPRIF sur 12 zone d’@tUdE ......ccuuiiiieiiiiecciiee et et 116
FIGURES
Figure 1 - Vue générale du domaing de 1@ BEGUE .........cooveieiiieiiie ettt eee e see et e e ste e st e e sree e saeeesnaeesneneens 4
Figure 2 - Zone soumise a défrichement sur la COMMUNE ........coiiiiiiiciiee e e e 5
Figure 3 - Délimitation de I'’AOP Vin de BandOl.........coouiiiiiiiiiie ettt ree e s re e e e are e e e snrae e e 8
Figure 4 - Vue aérienne du domaing de 1a BEGUAE .........ooeieuiiii ittt e tee e e re e e e e eare e e e e atee e e ennes 10
Figure 5 - Vue aérienne (2) du domaine de [a BEGUE..........ccueieiiieiiiii ettt ettt et eetv e s be s eeareeeaneas 10

Figure 6 - Evolution de la pluviométrie sur un an a la station météorologique du Castellet, sur la période 1981-2010

Février 2022

Figure 7 - Aptitudes agro-pedologiqUeES dES SOIS.........uiiiiiiiie ettt et e e eree e e e rr e e e e eabe e e e e abaeeeeeanaeas 16
Figure 8 - Aptitudes agro-pédologiques pour la mise en valeur VitiCole .........ccccueeriiiiieiiciiiee e 16
Figure 9 - Carte de localisation des appellations viticoles sur la commune de La Cadiére d’Azur..........cccvveeennnneen. 17
Figure 10 : Exemple d’éléments de la Trame verte et bleue : réservoirs de biodiversité et types de corridors
terrestres (source : Cemagref, d’aprés BENNEtt 1991) ......vviiiiiiiiei ettt e e e e e e e e earae e e e araeas 33
Figure 11 : lllustration de différents paysages sur la zone d’étUde........ccccueiiiiiiiie e 74
Figure 12 - Exemple de baréme de sensibilité [i& auXx NIVEAUX SONOIES .......ccivviiiiiiiiiieeeriiee e 77
Figure 13 - hibernaculum POUF FEPLIIES ......eeei et e e e e s e abe e e e eaba e e e ennbaaeeenanenas 98
Figure 14 — Objectifs opérationnels et de conservation du site Natura 2000 (source DOCOB)..........ccccccvveeeenneen. 105
Figure 15 — Objectifs opérationnels et de conservation du site Natura 2000 (source DOCOB).......c.cccccevevvveernnenn. 106
Figure 16 - hibernaculum POUF FEPLILES .......eei i et e e e e tre e e e et e e e e eat e e e e s abaee e eeabeeeeenareeas 111

Figure 17 - lllustration des peuplements présents sur la zone d’étude : futaie de Pin d’Alep et garrigues a Chéne

LES AUTEURS DE L'ETUDE

Marie-Paule PELASSY KEIME, responsable
du pdle Environnement (contréle qualité)
Vincent SAUVETRE, chargé d’études,

naturaliste flore

Julien MORGNIEUX, chargé d’étude,
naturaliste faune

Mélina MOROQY, chargée d’étude
environnement

Chloé DALLEAU, cartographe

AGENCE

MTDA

CONSEIL EN ENVIRONNEMENT

V
N

Source des illustrations : sauf indication contraire, I'auteur des documents graphiques, tableaux, schémas, cartes
et photographies est I’Agence MTDA.

®


file:///D:/ETUDES/Venelles/1094-EI-Bégude2/Rapport/1094_EI_Bégude2.docx%23_Toc95142381

Etude d’'impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Begude
La Cadiere-d’Azur (83)

1 Préambule

Contexte
La SCEA du domaine de la Bégude est un domaine viticole implanté a La Cadiére d’Azur dans le Var.

Le domaine de la Bégude (Route des Garrigues, D2 83740 La Cadiére-d'Azur) occupe une surface cadastrale de
514,15 ha dont 461,57 ha de surface forestiére. Le domaine est dans sa quasi-totalité sur la commune de La Cadiéere
d’Azur (510,15 ha) ainsi que sur Roquefort la Bédoule (4,53 ha). Ce sont des peuplements forestiers de pins d’Alep,
de chénes pubescents et de garrigues.

A l'intérieur de cet ensemble forestier, le domaine viticole dispose d’une surface de 31 ha de vigne pour la
production du vin de I'appellation Bandol, en agriculture biologique. Les vignes sont réparties telles une mosaique
constituée de 93 parcelles.

Le domaine a pour objectif d’augmenter les surfaces viticoles (augmentation et renouvellement des vieilles vignes).
Cette volonté est couplée a un objectif de lutte contre les feux de forét (conformément au PIDAF! de la Sainte
Baume).

Figure 1 - Vue générale du domaine de la Bégude

Une premiére étude a été réalisée en 2019 et une autorisation de défrichement? a été donnée sur le domaine de
la Bégude, sur une surface de défrichement de 9,23 ha, répartie sur trois secteurs : La Bégude (zone est ; 4,64ha),
la Verriere (zone ouest ; 2,3ha) et le Revers de Boquié (zone sud ; 2,3ha) et découpée en 21 parcelles.

! Le PIDAF est un document de planification relatif a I'aménagement et a I'équipement d'un massif forestier en vue de prévenir
les risques d'incendies 311301 et de lutter contre eux de maniere efficace.
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A I’échelle du domaine, la prévision de défrichement va augmenter les surfaces viticoles en ajoutant a terme une
dizaine d’hectares aux 31 ha existants de vigne (6,03% du domaine) et aux 9,23 ha en cours d’aménagement
(1,80%) sur 514 ha au total sur le domaine de la Bégude.

Le projet sur lequel porte cette présente étude d’'impact en vue d’'une demande d’autorisation de défrichement
porte sur une surface totale de 9,95 hectares, répartie en 14 parcelles comprises dans une zone d’étude d’un peu
plus de 26,5 ha. Cette surface de 9,95ha correspond a 1,94% du domaine existant.

Les travaux concernent I'abattage du bois, le dessouchage, le broyage des rémanents et la préparation du sol pour
la mise en place de la vigne, avec sous-solage. La plantation de la vigne est prévue sur une surface plus restreinte
que la demande de défrichement, soit sur environ la moitié de la surface.

Qu’entend -t-on par défrichement ?

On entend par défrichement toute opération volontaire ayant pour effet de détruire I'état boisé d’un terrain et
de mettre fin a sa destination forestiere, quelle que soit la nature de I'acte :

e Défrichement direct par abattage ou indirect ;

e Par exploitation abusive ou écobuages répétés, et quelles que soient les fins pour lesquelles I'opération a
été entreprise.

La présente étude d’impact accompagne le dossier de demande d’autorisation de défrichement.

Aspect réglementaire

Eu égard a l'article R.122-2 du code de I'environnement, le défrichement est soumis a autorisation au titre de
I'article L143-3 du code forestier en vue de la reconversion des sols méme fragmentée de plus de 0,5 ha. Il n’est
pas soumis automatiquement a étude d’impact car la surface concernée est inférieure a 25 ha. Le projet reléeve de
la rubrique 47a du tableau annexé a I'article R122-2 du code de I’'environnement.

Méme si la surface sur laquelle porte la demande est inférieure a 25 ha, la nature du site et la localisation du
projet conduisent a la nécessité de réaliser une étude d’impact, considérant:

- le secteur boisé avec des sensibilités environnementales ;

- I'appartenance au Parc Naturel Régional de la Sainte Baume ;

- linsertion dans le site Natura 2000 des calanques et fles marseillaise ;

- linsertion dans un réservoir de biodiversité identifié dans le SRCE PACA ;

- la sensibilité aux risques incendies (zone rouge).

2 Arrété préfectoral portant autorisation de défrichement le 15 septembre 2021 : dossier 20.116/13 commune de la cadiére
d’Azur La baume Negre, la Bégude et le Petit Caunet (parcelles cadastrées 76 234 236) -voir annexe |V-
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Que contient I’étude d’impact ?

L’étude d’impact vise, aprés avoir établi un diagnostic de I'état initial du site d'implantation, a analyser les effets
du projet sur I'environnement et la santé, a présenter les mesures de suppression, de réduction, et le cas échéant,
de compensation des impacts négatifs. L’étude d’impact suit la grille indicative d’analyse des enjeux des mesures
et des effets réalisés par le CEREMA Rhone-Alpes (anciennement CETE de Lyon).

Elle prend en compte les dispositions des articles du Code de I'Environnement relatifs a I'eau, a I'air et a I'utilisation
rationnelle de I'énergie, aux espaces naturels, a la faune et la flore, ainsi qu’au renforcement de la protection de
I’environnement. L’ordonnance n°2016-1058 du 3 Aout 2016, I'ordonnance n°2016-1060 du 3 Aout 2016 et le
décret n°2016-1110 du 11 aout 2016 modifient également les régles applicables a I’étude d’impact.

Le contenu de I'étude d’'impact est défini par I'article R122-3 du code de I'environnement.

Zone soumise a autorisation de défrichement

g | Commune de a Cadiére.crAzin
<4
Resoninns B "

. G Zone soumise 4
FREFETDU VAR autorisation de défrichement N
DDTM du Var D
Service environnement foréts SN
¢ 20 40 km

Rephsavon - Agence MTDA Mws 2017
Sources : B Porke® 2014 SCANTSS __l

Figure 2 - Zone soumise a défrichement sur la commune
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1° Un préambule

2° Une description du projet ;

3° Une description de la justification du projet et les raisons du choix ;

4° Une description des aspects pertinents de |'état actuel de I'environnement, dénommée “scénario de référence”, et de leur
évolution pour les milieux physiques, naturels et humains

5° Une description des incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur I'environnement résultant, en incluant :

- I'utilisation des ressources naturelles, en particulier les terres, le sol, I'eau et la biodiversité, en tenant compte, dans la mesure
du possible, de la disponibilité durable de ces ressources ;

- I'émission de polluants, du bruit, de la vibration, de la lumiéere, de la création de nuisances et de I'élimination et la valorisation
des déchets ;

- des risques pour la santé humaine (technologies et des substances utilisées).

, pour le patrimoine culturel ou pour I'environnement ;

- le cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés

- les incidences du projet sur le climat et de la vulnérabilité du projet au changement climatique ;

6° Une description des mesures prévues par le maitre de I'ouvrage pour :

— éviter les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine et réduire les effets n'ayant pu étre
évités ;

— compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine qui
n'ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits. S'il n'est pas possible de compenser ces effets, le maitre d'ouvrage justifie
cette impossibilité.

La description de ces mesures doit étre accompagnée de |'estimation des dépenses correspondantes, de I'exposé des effets
attendus de ces mesures a I'égard des impacts du projet sur les éléments mentionnés au 5°

7° Le cas échéant, les modalités de suivi des mesures d'évitement, de réduction et de compensation proposées ;
8° Une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour identifier et évaluer les incidences
notables sur I'environnement ;

9° Un résumé non technique des informations ci-dessus.
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2 Description du projet

2.1 Localisation géographique

Le projet de défrichement en vue de I'extension de la surface cultivée en vignes se situe au sein du Domaine de la
Bégude, au nord du territoire communal de La Cadiere-d’Azur, dans le Var au centre d’un triangle entre Aubagne,
Toulon et la Ciotat.

Carte de situation

Cadiére d'Azur (83)

[ Limitedes communes
Limite de la commune
de la Cadiére-d'Azur

@ Principales villes

[ Zone d'étude immédiate

H
@ 9 1 2 km

Sowrres = © fex annfriufesrs dpmStrect Mo s B SO, Y STANZS
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Cartographie 1 - Carte de situation géographique du Domaine de la Bégude

La zone d’étude située a la limite nord de la commune, non loin de la route départementale D3. Les territoires
communaux (autres que La Cadiere d’Azur) les plus proches sont Ceyreste, Roquefort-la-Bédoule, Cuges-les-Pins,
Le Castellet et St Cyr sur Mer.
Les parcelles concernées par le projet se trouvent a des distances relativement éloignées des centres-villages
alentour :

- 4,4 km de celui de Cuges-les-Pins au nord ;

- 5,8 km de Ceyreste a I'ouest ;

- 6,3 km de La Cadiere-d’Azur et du Castellet au sud-est ;

- 6,9 km de Saint Cyr sur Mer et de la cOte Méditerranéenne ;

- 8,1 km de Roquefort-la-Bédoule
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2.2 Situation administrative

Le projet se situe sur la commune de La Cadiere d’Azur, dans le département du Var, I'un des six départements
composant la région Provence-Alpes-Coéte d’Azur (Sud). Le tableau ci-aprés reprend les informations
administratives concernant le site :

Tableau 1 - Récapitulatif de la situation administrative du projet

Région Provence-Alpes-Cote d'Azur
Département VAR -83-
Commune La Cadiére-d’Azur

Parcelles

N° parcelle : 0234 — Section : OF — N° INSEE commune : 83027
cadastrales

Propriétaire SCEA Domaine de la Bégude

Surface 9,95 ha sur laquelle porte la demande dans une enveloppe de 26.54 ha étudiée

La commune de La Cadiere d’Azur se situe a 43 km de Marseille et 17 km de Toulon. C’'est un village médiéval
perché au bord de la falaise. C'est une commune de 5500 habitants et qui s’étend sur 3742 ha. La commune fait
partie du Parc Naturel Régional du massif de la Sainte Baume.

L’activité économique viticole avec 'appellation Céte de Provence AOP Bandol est importante. Le domaine de la
Bégude présente une partie de sa surface dans I'appellation Bandol (103ha) et les parcelles concernées par la
présente demande font partie de cette appellation.

D’aprés le PLU de la Cadiére d’Azur approuvé le 11 juin 2018, I'ensemble des parcelles sont dans le zonage Agricole
bio.

2.3 Définitions des aires d’étude

Les zones d’études délimitent le champ d’investigation spatial pour I'lanalyse des enjeux environnementaux. Elles
varient en fonction des thématiques a étudier, des composantes du terrain et des caractéristiques du projet. Trois
zones d’études sont ainsi définies pour ce projet :

) la zone d’étude immédiate : elle correspond au périmétre étudié le plus finement et ou les impacts
potentiels du projet sont directs. C'est a l'intérieur de cette aire que va s’implanter le projet selon les
sensibilités environnementales mises en évidence. Dans le présent rapport elle est dénommée également
zone d’étude ou site d’étude ;

&) la zone d’étude rapprochée : elle sert a I'analyse des thématiques ne nécessitant pas une extension trés
large autour du périmetre strict du projet ou une étude plus fine de certaines thématiques : étude du
foncier, milieu physique, milieu naturel, ... (elle concerne une bande de 50 m autour des limites des
parcelles pour I'étude des milieux naturels, moins d’1km pour d’autres thémes) ;

) la zone d’étude éloignée : elle permet d’analyser les aspects du territoire a I’échelle communale et du
cadre de vie : analyse du contexte physique, du contexte socio-économique, patrimoine culturel et naturel,
paysage... (elle concerne un rayon minimum de 2,5 km autour du périmetre du site d’étude) ;
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Ces zones d’étude sont représentées sur la figure suivante.

— ik Zone d’étude

Localisation de la zone
L-'mde d'impact - La Cadiéere d'Azur (83)

Zone d’étude
immédiate

o W a2

Zone d’étude
rapprochée
(dépend de la
thématique
étudiée)

[ Limite des communes

[] Zone d'étude immédiate

! Zone d'étude rapprochée (50m)

_! zone d'étude éloignée (2,5km)

resle

 (PRTRA '
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Cartographie 2 - Localisation parcellaire et zones d’étude du projet

Zone d’étude
éloignée
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Tableau 2 - Définition des différentes zones d'étude

Finition - Limites

La zone d’étude
immédiate

correspondant aux
parcelles cadastrales
intégralement ou

partiellement comprises
dans le périmetre de

maitrise fonciére.

Composantes étudiées

La zone d’étude immédiate est commune a toutes les

thématiques. : Milieu naturel ; Occupation du sol ; Sols

Bande de 50 a 500 m autour des parcelles

Principaux lieux de vie et
axes de communication
proches du site

Bassin versant du site du
projet

Zone tampon d’environ
50 m
parcelles du projet

autour  des

Rayon de 2,5 km autour
des limites des parcelles

Limite communale

Zone tampon de 2 a 10
km autour des parcelles
du projet

(Contexte paysager et patrimoine) visibilités

rapprochées

paysages,

(Ressource en eau)

(Milieu naturel) prospections et observations ponctuelles, si
nécessaire, pour la faune, la flore et les milieux naturels

Milieux naturels
Activités agricoles
Activités forestieres

Autres activités

(Milieu physique) climat, risques naturels
(Contexte paysager et patrimoine) paysage, visibilités éloignées

(Milieu humain) contexte socio-économique, habitats, activité
économiques, risques technologiques, cadre et qualité de vie

Urbanisme

(Milieu physique) topographie, géologie, risques naturels
(Contexte paysager et patrimoine) paysage, visibilités éloignées
(Milieu humain) tourisme

(Milieu naturel) analyse du contexte écologique global de la zone
du projet (périmetres d’inventaire et de protection, continuités
écologiques, consultation des bases de données naturalistes,
etc.)
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2.4 Caractéristiques du projet
L’appellation AOP Bandol

D’une superficie de 1560 ha, le terroir de I’Appellation Vins de Bandol est concentré sur 8 communes varoises :
Bandol, Le Beausset, Le Castellet, La Cadiére d’Azur, Saint Cyr-sur-mer, Sainte-Anne d’Evenos, Sanary-sur-Mer et
Ollioules.

®3ainte-Anne du Costesie!
BOUCHES-
DU RHONE SERUGE
sle Casteliet

el Codiére d'Azur *le deoussel

Salnl-Cyrsur-Mere
®Le Flon du Castellel

pi g

®Eandol

Figure 3 - Délimitation de I’AOP Vin de Bandol

A I'abri du massif de la Sainte Baume au Nord qui culmine a 1147 m, le vignoble de Bandol descend en restanques
vers la mer dans une alternance de collines boisées.

Le domaine de la Bégude

La SCEA domaine viticole de la Bégude est un vaste territoire de plus de 514 hectares dont 31 ha de vignes réparties
en 93 parcelles. Depuis 1996, la culture de la vigne se fait selon les régles et la philosophie de I'agriculture
biologique. Les raisins sont vinifiés sur place dans la cave du domaine. Le domaine compte 103 ha dans I'appellation
Bandol. La précédente autorisation donnée en 2021 a permis d’agrandir le domaine de 9,23 ha (implantation en
cours lors de la réalisation de cette étude).

Le projet dans son ensemble

Le domaine a pour objectif d’augmenter les surfaces viticoles (augmentation et renouvellement des vieilles vignes).
Sur une surface totale de 9,95 ha. L’agrandissement souhaité du vignoble fait passer environ 2% des sols forestiers
du domaine a des sols viticoles.

Le domaine forestier étant vulnérable aux incendies et ayant déja subi 2 incendies dans les 20 dernieres années,
le projet de défrichement sera aussi couplé a un objectif de lutte contre les feux de forét et sera conforme au
PIDAF3 de la Sainte Baume.

3 Le PIDAF est un document de planification relatif 4 I'aménagement et a I'équipement d'un massif forestier en vue de prévenir
les risques d'incendies 311301 et de lutter contre eux de maniére efficace.

Février 2022

Les travaux concernent I'abattage du bois, le dessouchage, le broyage des rémanents et la préparation du sol pour
la mise en place de la vigne, avec sous-solage.

La démarche des opérations de défrichement et de plantation de la vigne

La conception méme du projet de défrichement et d’implantation de la vigne s’appuie sur quelques principes (qui
contribuent a minimiser les effets sur I’environnement) a savoir :

- Choix de I'implantation des parcelles en fonction des acces existants, de la recherche d’une topographie
assez plane, de la nature des sols ;

- Respect du relief et du microrelief en évitant les terrassements et en évitant tout apport de terre, et
méme mouvement de terre (si ce n’est le régalage aprés dessouchage) ;

- Etalement dans le temps des opérations de coupe, défrichement, préparation du sol, plantation et
équipements annexes ;

- Conservation des pistes d’accés actuelles dans leur état sans création ni recalibrage, ni dégagement des
abords ;

- Pas de travaux ou équipements (aire de retournement, aire de stockage) en dehors de I'emprise
parcellaire ;

- Conservation des éléments boisés remarquables et zones sensibles sur et a proximité de la parcelle ;

- Pose de cloture limitant les nouvelles parcelles pour empécher le passage des sangliers mais maille
favorisant le passage des petits mammiferes.

Les étapes liées au défrichement et a la mise en place de la vigne suivent le protocole suivant :

- Délimitation des zones a défricher sur le terrain et balisage ;

- Coupe abattage des arbres, débroussaillement ;

- Broyage sur place des rémanents, stockage temporaire et épandage sur le sol pour introduction de
matieres carbonées dans les futurs sols viticoles ;

- Dessouchage et enlevement des souches ;

- Régalage des sols en finesse ;

- Sous solage (éclatement peu profond a 50 cm max pour bouger les blocs de pierre) ;

- Enherbement naturel (sans semis) préalable a la plantation ;

- Plantation des pieds de vigne : porte-greffe pied franc (cépage Mourvedre, Grenache et Syrah) ;

- Greffage sur pied et palissage 2 fils, 3 ans plus tard : corniere enfoncée directement sans pré-trou ;

- Cloture a 1,4m pour éviter I'acces des sangliers avec poteaux métalliques pleins et maille de cl6ture a
mouton perméable pour la petite faune ;

- Mise en place de pas canadien.

Pour I'entretien des parcelles, le projet prévoit :

- Enherbement naturel en partie sinon entretien mécanique ;
- Pas de traitement chimique ni d’engrais chimique ;

- Traitement compatible en agriculture biologique ;

- Peu de traitement au cuivre (350g/ha/an en moyenne) ;

- Un sylvo-pastoralisme qui pourra s’étendre aux vignes.

)
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Tableau 3 - Description des travaux de défrichement

Année Etape des travaux
d’intervention

Délimitation des zones a défricher sur le terrain
Débroussaillement et coupe des arbres,

Opération de dessouchage

Exploitation des bois valorisables, broyage des petits bois
2023-2024 | rémanents sur place et épandage sur les sols

Conservation des arbres gites éventuels, désensibilisation du
milieu et création de gites a reptiles

Nivellement du sol, Sous solage et plantation de pied franc (pied
de vigne non greffé)

La zone d’implantation exacte des surfaces défrichées et plantées sont présentées dans la figure ci-apres et
résultent d’une itérativité entre les rédacteurs de cette étude et le pétitionnaire. Cette implantation optimise le

projet de moindre impact pour la flore et la faune identifiées lors des inventaires de terrain.

La surface prévue pour I'implantation des vignes est donc voisine de 9,95 ha.

Croquis des zones d'implantation
Etude d'impact de défrichement, la Cadiére-d'Azur (83)

t dimplantation de la vigne
urface de vignoble

Surface globale = 9,95 ha

Cartographie 3 - Parcelles de défrichement sur la zone d’étude
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Afin d’obtenir une vision plus globale des surfaces viticoles existantes et en projet, la cartographie suivante

localise :

— Les parcelles existantes en exploitation, soit 93 parcelles (11 sur le secteur ouest et 82 sur le secteur est)
pour une surface de 31ha;

— Les parcelles en cours de réalisation suite a I'étude de 2019 et a 'autorisation délivrée en 2021, soit 23
parcelles (11 parcelles a I'est « La Bégude », 5 a 'ouest « Verriére » et 7 au sud « Revers de Boquié ») pour
une surface de 9,23ha ;

— Les parcelles en projet en 2022, soit 14 parcelles pour une surface de 9,95ha.

Croquis des zones d'implantation et domaine existant
Etude d'impact de défrichement, la Cadiére-d'Azur (83)

S R W

=] Zone d étude immédiate

[ Domaine existant - 31 hectares

Projet d'implantation de la vigne 2021
[T Surface de vignoble - 9,23 hectares
Projet d'implantation de la vigne 2022
Surface de vignoble - 9,95 hectares

Cartographie 4 — Parcelles de défrichement et parcelles existantes
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3 Justification du projet et raisons du choix

Le projet décrit ci-avant présente deux objectifs :
- Agrandissement du domaine viticole ;

- Role de pare-feu du versant Nord du domaine et de la commune.

3.1 L’exposé des différentes justifications du projet

3.1.1 Justification économique

Le domaine viticole atteint actuellement 31 ha de vigne plantée répartis en 93 parcelles, auxquelles s’ajoutent 23
parcelles en cours de création pour 9,23 ha. Le chai est une chapelle du 7™ siécle et I'implantation de la vigne y
est trés ancienne. Le propriétaire, 7éme génération de vignerons a repris le domaine depuis 1996. Il proscrit toute
intervention brutale (pesticides, engrais chimiques) pour privilégier des pratiques culturales respectueuses du sol,
de la vigne, de I'’eau et de la biodiversité. Le domaine est certifié en agriculture biologique.

L’agrandissement du domaine vise a :

- dans un avenir proche, pérenniser la surface productive du domaine afin de pallier au renouvellement des
vignes anciennes ;

- et aterme, augmenter la production.

3.1.2 Justification fonciere et urbanisme

Ce projet d’agrandissement du domaine a été initié en méme temps que la procédure de révision du PLU de la
commune de La Cadiere d’Azur. Ceci a permis de mirir le projet dans la recherche d’implantation optimale des
parcelles et de faire évoluer le PLU pour passer d’une zone naturelle (massif forestier) a une zone agricole indicée
Agriculture biologique. Le domaine forestier dispose d’un plan simple de gestion au titre de la forét privée.

3.1.3 Justification par rapport aux risques incendie

Le domaine est en zone rouge du PPRIF. Les risques d’incendies sont forts. En témoignent les incendies de 1962,
2000 et 2001 sur le domaine. Les parcelles dans leur orientation Ouest-Est constitueront des coupe-feux
perpendiculaires au sens du vent (mistral qui favorise le déplacement du feu du Nord au Sud). Les zones
débroussaillées et cultivées deviennent ainsi de véritables ouvrages de défense contre les incendies et forment
une barriere a la propagation du feu. Ces coupures agricoles sont d’ailleurs un mode de défense préconisé par les
schémas et plans de défense contre les incendies (PPRIF, PIDAF, Plan de massif).
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3.2 Les raisons du choix

L'implantation des parcelles a été retenue suite a une bonne connaissance du terrain par le propriétaire actuel qui

depuis plus de 20 ans travaille dans ce massif forestier et dans son domaine viticole.

Ces vues aériennes montrent une partie des parcelles du domaine en situation de créte ou de pente douce.

Figure 4 - Vue aérienne du domaine de la Bégude

L'implantation des nouvelles vignes se poursuivra dans cette « philosophie ».

Figure 5 - Vue aérienne (2) du domaine de la Bégude

Le choix de I'implantation évite les ruptures de pente, les pentes fortes et tient compte des pistes forestiéres
existantes pour éviter toute nouvelle création de pistes.
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Dans I'enveloppe fonciére de plus de 26 ha, dans laquelle les inventaires flore faune habitats naturels ont été
réalisés, moins de la moitié de la surface sera réellement occupée par la vigne. L'enveloppe défrichée comprend
les aires de retournement et tout autre équipement nécessaire aux pratiques culturales.

Des mesures spécifiques d’évitement et de maintien de secteurs « sensibles » du point de vue biodiversité, paysage
et patrimoine sont inclues dans le projet d’aménagement. Elles font suite a l'itérativité de la démarche entre la
conception du projet et I'étude d’impact, mais aussi du retour d’expériences sur la précédente demande et
autorisation de défrichement donnée en 2021.

Les différentes mesures précisées dans I'arrété préfectoral d’autorisation ont été intégrées dans la démarche de
conception du projet et dans la présente étude d’impact. Il s’agit de 5 mesures d’évitement (ME1 a ME5), 14
mesures de réduction (MR6 a MR19), 2 mesures d’accompagnement (MA20 et 21) et 2 mesures de suivi (MS22 et
MS23). L'arrété est porté en annexe IV de la présente étude.

Suite a I'élaboration de I'état initial de I'environnement et notamment aux inventaires habitat flore faune, le projet
initial a évolué. Une réunion de concertation a permis d’introduire pour chaque parcelle des mesures prises en
faveur de I'environnement et de la biodiversité notamment.

La séquence ERC a permis de définir a titre d’exemple :
- I’évitement de secteurs sensibles a enjeux pour la flore et la faune ;
- la réduction des effets comme |’adaptation du calendrier des travaux ;

- les orientations de la compensation forestieére vers une ouverture de milieux favorables a plusieurs especes
faunistiques.

4 Station Météo France de Toulon (donnée non disponible au Castelet)
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4 Etat initial de I’environnement

Ce chapitre présente I'état des lieux avant les travaux de défrichement et de plantation. Conformément a la
réglementation, tous les themes sont abordés mais leur description est proportionnée aux enjeux liés au projet de
défrichement. Pour chaque thématique, seront présentés :

- une synthese dynamique permettant d’apprécier les perspectives d’évolution ;
- une définition des enjeux environnementaux ;
- une mise en évidence des sensibilités du milieu relativement a la réalisation du projet.

4.1 Le milieu physique

4.1.1 Le climat et le changement climatique

Le climat local est de type méditerranéen (type Csa selon la classification de Képpen).

4.1.1.1 Le contexte climatique du secteur d’étude
Source : Données Météo France - Station du Castellet (83) - Statistiques sur la période 1981-2010

La zone d’étude immédiate, située sur la commune de La Cadiére-d’Azur, présente un climat méditerranéen,
typique de la Cote d’Azur, caractérisé par des étés secs et des hivers doux et frais. Situé en arriere de Bandol, le
territoire étudié constitue a la fois un espace ouvert aux influences tempérées de la mer et protégé des vents froids
par les reliefs. Les températures sont donc clémentes, proches de 15°C et les pluies sont rares, sauf en automne
ou elles peuvent étre violentes. Mais bien plus que la douceur des températures, c’est la luminosité exceptionnelle,
exempte de brouillard qui en fait un endroit particulier.

Le tableau ci-apres synthétise les principales données de la station météorologique du Castellet (83) :

Tableau 4 - Synthéses des données climatiques - Station Météo France du Castellet

Caractéristiques générales Le Castellet
Distance au projet 7,1 km
Température moyenne 13,5°C
Température minimale moyenne annuelle 8,7°C
Température maximale moyenne annuelle 18,4 °C
Pluviométrie moyenne annuelle 652,6 mm
Nombre de jours moyen avec précipitations annuel 59,5]

Durée d’ensoleillement moyenne annuelle* 2 838,8 heures

Vitesse du vent moyennée sur 10 minutes 3,5m/s
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4.1.1.1.1 Les températures et I'’ensoleillement

Les températures moyennes sont relativement douces (comprises entre 6,1°C en moyenne au mois de janvier et
22,4°C au mois de juillet).

Les températures sont inférieures a 0 °C en moyenne 36,3 jours par an, principalement aux mois de décembre,
janvier et février, et sont supérieures a 30 °C en moyenne 18,3 j/an. En période estivale, les températures
moyennes maximales tournent autour de 25,0 °C a 28,0 °C (moyenne maximale en juillet). Toutefois des pics a plus
de 35°C sont possibles, comme le 28 juin 2019 lorsque la température a atteint 35,3 °C. A l'inverse, des
températures chutant a moins de -5 °C ont également été observées (-11,0 °C le 7 mars 1971).

Ces températures relativement douces sont dues au taux d’ensoleillement exceptionnel dont jouit la région. Le
taux d’ensoleillement en moyenne de 2 839 h/an est largement supérieur a la moyenne nationale de 1 973 h/an.
Ces conditions d’ensoleillement sont favorables a la culture de la vigne.

4.1.1.1.2 Les précipitations

La hauteur de précipitations moyennes de 652,6 mm par an est relativement basse. Les précipitations sont
irréguliéres sur I'année, une période humide se distingue : du mois de septembre a janvier. Le mois de juillet est
le plus sec de I'année.
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Figure 6 - Evolution de la pluviométrie sur un an a la station météorologique du Castellet, sur la période 1981-2010

De novembre a avril, en fonction des températures, il est possible d’observer des précipitations sous forme de
neige. Cet épisode neigeux est généralement rare et éphémere.

4.1.1.1.3 Les vents

Le vent dominant sur le secteur de La Cadiere-d’Azur est le mistral, un vent de couloir de nord et nord-ouest
parcourant la vallée du Rhone, la Provence et le littoral méditerranéen. Il est le vent emblématique de la Provence.
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Ce vent, froid et sec, est généralement modéré sur le secteur du fait de la présence des collines qui tempérent la
vitesse du mistral (vitesse moyenne mensuelle comprise entre 3,9 et 4,7 m/s) mais atteint quelquefois des vitesses
de pointe supérieures a 30 m/s (rafales de plus de 100km/h). Le nombre moyen de jours avec rafales a plus de 16
m/s (57km/h) est de 116,5 jours et soufflant a plus de 28 m/s (100km/h) est de 7,7 jours.

4.1.1.1.4 La synthese du climat ambiant

Le climat conditionne en partie I'occupation des territoires et leur valorisation par ’homme, ainsi que le paysage,
lafaune et la flore. L'implantation de la vigne est notamment dépendante de ce climat, au méme titre que la nature
des sols.

Le climat de la zone d’étude est de type méditerranéen avec des étés chauds, de longues périodes séches
interrompues par des averses orageuses pouvant étre abondantes, un automne marqué par des épisodes orageux
a caractere violent et un hiver généralement doux. La zone d’étude est sous influence du mistral, relativement
atténué par les collines. La température moyenne annuelle est de 13,5 °C. Les précipitations annuelles atteignent
652mmy/an. Le taux d’ensoleillement est trés élevé (2 839 heures annuelles en moyenne).

Pour les vins de Bandol, le climat joue un réle prépondérant comme le précise le site internet sur les vins de
Bandol :
« UN CLIMAT ET UN ENSOLEILLEMENT UNIQUE
Orienté plein sud, face a la mer, le vignoble bénéficie d’un ensoleillement annuel de prés de 3 000 heures.
A ses pieds, la Méditerranée le protege des écarts de température alors que sur les hauteurs, les collines
avec leurs pinédes et leurs foréts de chénes, font barrage aux vents froids venus du nord.
A I'abri de cet amphithédtre naturel parsemé d’oliviers et d’amandiers, le vignoble jouit d’un microclimat
ol brises de mer et de terre lui apportent un juste équilibre d’aération et de pluie.
Quant au Mistral, il permet de maintenir, méme aprés de fortes précipitations, un climat parfaitement
sain. »

4.1.1.2 Les perspectives de changement climatique

La lutte contre le changement climatique, ses effets et I'adaptation a ce changement sont des enjeux majeurs a
I’échelon mondial. Le changement climatique a des effets transversaux sur le climat, le paysage, |'eau, I'agriculture,
la santé, le travail, le tourisme et I’économie. Ce changement est perceptible et son amplification est confirmée
par les chercheurs travaillant sur I’évolution des paramétres climatiques et les scénarios évolutifs.

En PACA et dans tout I'arc méditerranéen, le changement et ses effets sont particulierement exacerbés. lls sont de
plusieurs types :

= Augmentation en intensité et en fréquence des phénomeénes climatiques extrémes (plus de sécheresse,
plus de chaleur estivale, des périodes caniculaires plus longues, des précipitations plus violentes, etc.) ;

= Augmentation des effets induits sur les risques d’incendies de forét, d’inondations, de coulées de boue et
de glissement de terrain, etc. ;

= Variation de la disponibilité de la ressource en eau et des réserves en eau du sol ;
= Développement des plantes allergisantes et des maladies vectorielles (moustique tigre).

= Elévation du niveau marin, acidification des eaux de la Méditerranée, érosion cotiére, submersion des
terres comme en Camargue ;
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La forét: une contribution majeure a I'atténuation du changement climatique, mais victime aussi de ce
changement

La forét joue globalement un réle positif en « luttant » contre le changement climatique, d’une part car elle
constitue un puits de carbone en le stockant et d’autre part, car les produits du bois limitent les émissions par
I'utilisation du bois a la place de matériaux concurrents ou d’énergies fossiles.

Quel que soit le scénario (hausse des températures, tempétes, invasions biologiques, etc.), la capacité de stockage
de carbone des foréts a I’horizon 2050 reste positive, et ce d’autant plus que la gestion forestiere est active. Mais,
le changement climatique est une nouvelle contrainte pour la forét méditerranéenne. Si I'allongement de la saison
de végétation et la hausse du CO2 atmosphérique favorisent la croissance des arbres en augmentant la
photosynthese, plusieurs facteurs tels que le stress hydrique, les fortes chaleurs, les modifications de la phénologie
(manque de froid) ou encore les attaques parasitaires peuvent faire stagner ou diminuer cette croissance.

Les arbres peuvent se trouver affectés par des phénomeénes climatiques extrémes : tempétes, pluies torrentielles,
incendies, etc. directement par leur destruction et indirectement par des attaques de pathogénes (scolytes sur
chablis ...). Comme ces phénomenes extrémes s’intensifient, les foréts en seront d’autant plus affectées.

L’agriculture : émettrice de gaz a effets, levier d’action pour atténuer le changement climatique mais qui doit
s’adapter

Les émissions de NO2 (gaz trés réchauffant) dues a I'épandage des engrais azotés représentent environ 80 % des
NO2 émis en France. Les émissions de CH4 dues aux élevages représentent 67 % des émissions francaises. Par
contre, le bilan CO2 serait neutre car certes les activités agricoles émettent du CO2 mais les prairies, les cultures
et les sols peuvent stocker ce carbone et limiter ainsi le relargage. Les pratiques culturales peuvent néanmoins
grandement influencer ces effets en les maximalisant (cultures intensives conventionnelles « gourmandes » en
eaux et intrants chimiques) ou en les minimalisant (pratiques agroécologiques économes en intrants et
respectueuses des sols agricoles).

La probabilité que les étés et les printemps en région Provence-Alpes-Cote d’Azur deviennent a I'avenir plus chauds
et plus secs est forte. Cette tendance sera accompagnée d’une diminution des volumes d’eau de surface,
principalement due aux changements de la saisonnalité et des stocks d’eau liés aux précipitations plus faibles et a
la fonte des neiges moins abondantes. Ces plus faibles apports de surface peuvent avoir un impact direct sur la
recharge des nappes phréatiques, limitant ainsi la quantité des eaux souterraines.

Les cultures seront directement touchées par le bouleversement climatique : le stress thermique, le stress
hydrique, I'apparition de nouveaux risques sanitaires ou encore I'absence de températures froides propices au
repos des arbres fruitiers. Tous ces facteurs peuvent conduire a une production ou des rendements plus faibles ou
plus aléatoires.

Cependant, les impacts different en fonction des cultures. Certaines espéces et variétés cultivées sont plus
résistantes a la sécheresse, moins consommatrices en eau ; d’autres souffriront de canicules extrémes ou de
sécheresses prolongées. Pour s’adapter au changement climatique, le choix des cultures est important, les
pratiques culturales le sont tout autant : meilleure conservation de I'eau dans le sol, limitation du travail du sol par
couverture du sol y compris en hiver, modification du calendrier agricole, choix variétal des semences, cultures
associées et toutes autres mesures agroécologiques. Le changement de comportement a un pas de temps plus
long que I'urgence des mesures d’autant plus pour des cultures pérennes.

Février 2022

En résumé, le secteur d’étude, comme tout I'arc méditerranéen est soumis a des déréglements climatiques
importants et a des effets qui vont s’amplifier. La forét comme |’agriculture sont des activités qui peuvent patir de
ce changement mais qui constituent aussi des leviers trés importants pour atténuer les effets.

4.1.1.3 Les risques naturels liés au climat
Source : georisques.gouv.fr

Les risques naturels liés aux phénomenes orageux et tempétes sont multiples. En effet, du fait de la pluralité de
leurs effets (vents, pluies, foudres), les conséquences des tempétes et orages sont fréquemment importantes, tant
pour I’'Homme que pour ses activités ou pour son environnement.

= Les enjeux humains : il s’agit de personnes physiques directement ou indirectement exposées aux

conséquences du phénomeéne, le risque pouvant aller de la blessure légere au déces. Les causes de déces
ou de blessures les plus fréquentes sont notamment les impacts par des objets divers projetés par le vent,
les chutes d’arbres (sur un véhicule, une habitation), les décés dus aux inondations ou aux glissements de
terrains, et I'impact de la foudre (une dizaine de morts par an en France), etc.

= Les enjeux économiques : les destructions ou dommages portés aux édifices privés ou publics, aux

infrastructures industrielles ou de transports, ainsi que l'interruption des trafics (routier, ferroviaire,
aérien) peuvent se traduire par des co(ts, des pertes ou des perturbations d’activités importantes. Par
ailleurs, les réseaux d’eau, téléphoniques et électriques subissent a chaque tempéte, a des degrés divers,
des dommages a 'origine d’une paralysie temporaire de la vie économique (lignes coupées par la chute
d’arbre ou touchées par la foudre).

= Les enjeux _environnementaux : parmi les atteintes portées a I’environnement (faune, flore, milieu

terrestre et aquatique), on peut distinguer celles portées par effet direct des tempétes (destruction de
foréts par les vents, dommages résultant des inondations et des coulées de boues, etc.) et par les orages
causant pres de 7% des départs de feu en France. Les phénoménes de tempéte et orage combinés a une
végétation dense peuvent créer des incendies de forét de grandes ampleurs.

Ainsi les manifestations orageuses parfois violentes en automne, et dans une moindre mesure au printemps,
marquées par des épisodes de pluies abondantes, peuvent engendrer des risques naturels tels que les inondations,
coulées de boue et incendies de forét.

Au cours des 40 derniéres années, la commune de La Cadiére a connu de nombreux arrétés de catastrophes
naturelles liés aux inondations et coulées de boue : en 1982, 1983, 1990, 1993, 1998, 1999, 2007, 2008, 2014 et
récemment octobre 2019.

4.1.1.4 Les enjeux climatiques

Par rapport au projet, le défrichement en vue de la plantation de la vigne souléve deux types d’enjeux :

- Lalutte contre le déreglement climatique et la réduction des émissions de gaz a effet de serre ;

- L’adaptation au changement climatique.
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4.1.2 Le relief et la topographie

4.1.2.1 Le relief de La Cadiere-d’Azur

Source : PLU, rapport de présentation

La topographie de la commune est relativement simple ; elle est composée d’alternance de plaines agricoles, de
collines cultivées ou boisées, et du village.

Le point culminant se situe a 442 m, au niveau du large massif boisé de la Sainte Baume, au sud duquel s’étend la
large plaine agricole des Paluns.

Au centre du territoire, le village médiéval, perché et ancré sur le promontoire rocheux du Défends, fait face a la
commune voisine du Castellet. Il est par ailleurs accolé a la forét communale du Défends.

Au sud, est situé le vallon agricole de Saint-Come, et plus au Sud encore, les collines boisées partagées avec Bandol
et Saint-Cyr-sur-Mer.

4.1.2.2 Le relief des zones d’étude

La zone d’étude s’insere dans le systéme de collines mais elle a été choisie dans un grand secteur relativement
plat, en hauteur. C'est dans cette position que se trouvent les vignes actuelles pour la plupart.

Les altitudes sont comprises entre 380 m et 410 m avec de légéres pentes a ses extrémités.

Ce plateau domine des vallons, et constitue la téte de bassin versant, notamment le vallon du Dégoutant, situé en
Sud-Ouest de la parcelle d’étude. Les vallons aux pentes abruptes boisées présentent des ruisseaux temporaires
qui drainent lors d’épisodes pluvieux cette téte de bassin versant correspondant. Le ruisseau d’axe nord sud plus
loin rejoint la mer a St Cyr sur mer.

Dans ce contexte collinaire avec de fortes pentes, les phénomenes érosifs dus a des épisodes pluvieux intenses Ces
phénoménes seraient amplifiés en cas de sols nus ou de faible couverture végétale. C'est pourquoi une attention
particuliére est portée sur cet aspect dans la conception méme du projet, en évitant toute implantation sur des
pentes moyennes et fortes.

Février 2022

Carte de relief
Etude d'impact - La Cadiére d'Azur (83

[ Limite des communes
[] Zone d'étude immédiate

Cartographie 5 - Conditions topographiques locales

4.1.2.3 Syntheése du contexte topographique

La parcelle concernée s’insere dans les collines de I'arrieére-pays varois et son altitude varie entre 380 m et 410 m.
Le relief est un élément marquant du territoire, avec notamment les vallons creusés par les bras du Dégoutant,
cours d’eau temporaire qui draine le talweg correspondant et se situe au Sud-Ouest de la parcelle.

La parcelle est en position sommitale et présente des situations topographiques plates a [égerement pentues. Les
pentes fortes et moyennes sont exclues du territoire sur lequel porte la demande de défrichement.

4.1.2.4 Perspectives d’évolution du relief

Le relief est une constante du paysage local et n’a pas lieu d’évoluer de fagon significative. A noter des micro-
variations qui pourraient résulter de phénomenes extrémes de pluie, ou de travaux importants pouvant engendrer
de I’érosion, du ruissellement voire des coulées de boues (voir §4413). L'effet érosif a donc des conséquences
locales (perte de terres) mais aussi en aval et dans la plaine en contre-bas (matiéres en suspension dans les cours
d’eau et atterrissement possible). Le maintien de la couverture forestiére et I'absence de terrassement ou
d’imperméabilisation favorisent la préservation de ce relief.
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4.1.2.5 Définition des enjeux liés au relief

Maintien des pentes et des courbes de niveau naturelles et préservation de la végétation pérenne sur les pentes
moyennes a fortes.

4.1.3 Lagéologie

4.1.3.1 Le contexte géologique de la commune
Source : Rapport de présentation du PLU

La commune de la Cadiere d’Azur se situe entre deux unités distinctes. 90 % de son territoire, au nord, se trouve
sur le bassin du Beausset, et 10 % au sud, les quartiers de Fontanieu, Pibarnon, Marenc et Colle de Reyne, sont
situés sur le bassin de Bandol.

Le bassin du Beausset est un bassin sédimentaire formant une vaste « cuvette » d’axe sensiblement Est-Nord-
Est/Ouest-Sud-Ouest, de 35 km de longueur sur 13 km de large, limitée au nord par les reliefs de Carpiagne, et de
la Sainte Baume, a I'est par le plateau de Siou-Blanc-Moriéres, au sud par les reliefs du Mont Caume, du Croupatier
et du Gros-Cerveau. A I'ouest, le bassin s’ouvre sur la mer par la baie de Saint Cyr-La Ciotat relayée par le nord par
les falaises du cap Canaille-Soubeyran, la baie de Cassis puis la cote des Calanques entaillant les massifs du Puget
et de Marseille-Veyre.

Dans ce bassin sédimentaire, la commune de la Cadiere d’Azur peut étre divisée en 5 zones :

e al’Estetau Nord, un secteur collinaire dont le sol est constitué de grés, conglomérats et marnes (Santonien-
Coniacien), et de grés du Baguier. Tout au Nord, se trouve un banc de marnes de Ceyreste et des grés du
Coniacien-Turonien. Les collines culminent a 462 m (La Brilade) ;

e au centre, un mamelon constitué de calcaires a rudistes ;

e au Sud, une nouvelle zone collinaire (dont le point culminant est la Vigie (324 m), constituée a la base de
Santonien-Coniacien puis de Valdo-Fuvelien, de calcaires a rudistes et terminé au sommet de Muschelkalk.
Les versants sud laissent apparaitre du Keuper et du Gargasien ;

e entre les deux premiéres zones, s’étendent deux dépressions. Celle de I'Ouest est une vieille terrasse
antéwurnienne, et celle de I'Est est formée d’alluvions anciennes.

Le mamelon central est séparé des collines méridionales par une étroite vallée d’alluvions anciennes. Elle est reliée
a la précédente par un étroit goulot et s’allonge ensuite a I'Est et a 'Ouest jusqu’a la mer.

4.1.3.2 La géologie au niveau des zones d’étude
Source : BRGM

Suivant les données géologiques du BRGM, la zone de projet s’inscrit au droit de différentes couches géologiques.
e La partie nord de la zone est majoritairement concernée par une formation sédimentaire du Turonien
supérieur (Mésozoique) constituée de calcaires a Rudistes ;
e La partie sud de la zone est majoritairement concernée par le grés du Coniacien ainsi que par une
formation sédimentaire du Coniacien constituée de calcaires a Rudistes.

Extrait de la notice géologique :
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Turonien (c3). "Cet étage est représenté par les éléments suivants : calcaires a Rudistes...ils sont bien
représentés dans la partie occidentale du synclinal du Beausset... »

Coniacien — Santonien (c4-5). « Dans le synclinal du Beausset, puissante série détritique compréhensive
(400 a 600 m), a structure lenticulaire et correspondant a plusieurs appareils deltaiques successifs.... Ce
sont des greés trés ferrugineux, a ciment calcaire, formant de larges dalles. Leur patine est rousse par
oxydations secondaires, mais le ciment est réduit dans la masse. »

La Géologie joue également un réle prépondérant pour I'implantation des vignes :

Une Géologie a multiples facettes : Marnes et calcaires forment I'essentiel de ces terrains arides que
délimite avec une rigueur extréme le décret d’appellation. La terre riche a coulé vers la plaine, laissant les
coteaux a la vigne qui prospere dans la précieuse aridité des sols pauvres, comme il sied aux grands Crus.
On sait a Bandol que les sols aux rendements limités évitent la dilution des arémes et permettent au vin de
révéler toute la richesse de ses saveurs.

A retenir que les parcelles sont sur des marnes et calcaires a rudistes et aussi des gres du Coniacien a ciment
calcaire. Le contexte géologique généere un milieu karstique, avec une infiltration rapide des eaux dans le sous-sol.

4.1.4 Les sols

4.1.4.1 L’occupation des sols

Une étude agricole réalisée en 2012 dans le cadre du PLU montrait I’évolution de I'occupation du sol et présentait
entre autres au niveau communal la régression d’espaces naturels boisés au profit d’espaces urbanisés mais aussi
d’espaces agricoles notamment pour I'implantation de la vigne. Ce phénomene est signalé au Nord de la commune
sur les coteaux de garrigues. En 40 ans, les espaces naturels ont perdu 552 ha au total. 402 ha ont été artificialisés
et 150 ha ont été conquis par les espaces agricoles.

4.1.4.2 Aptitude pédologique des sols pour I'agriculture et la viticulture

A partir des études pédologiques réalisées par la Société du Canal de Provence, des périmétres des aires
d’appellation viticoles de I'INAO et de la base de données occ_sol_2012 congue par Terres et Territoires, deux
cartographies ont été produites :

- une carte d’aptitudes des sols a la mise en valeur agricole, dressée a partir de la carte pédologique (prise en
compte des propriétés intrinséques des sols :
propriétés extrinséques : pente et interventions anthropiques) ; échelle 1/20 000&éme avec une précision au 1/100
000éme,

physiques, chimiques ou hydrodynamiques, et de certaines

- une carte d’aptitudes des sols a la mise en valeur viticole, concue a partir de la carte pédologique de la SCP et des
aires d’appellation viticoles de I'INAO ; échelle 1/25 000éme.
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Figure 7 - Aptitudes agro-pédologiques des sols

Concernant le domaine de la Bégude, la majorité des sols sont considérés comme d’aptitude faible a tres faible
(692 ha soit 18 % de la sup. communale) du seul point de vue agronomique (hors viticultures).

Ce sont des sols trés superficiels et/ou situés sur des fortes pentes. Erosifs, ils doivent étre préservés par le
maintien ou la restauration de la forét.
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La Cadiere d"Azyr - Disgnostic agricole et forncierdo P.L.U
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Figure 8 - Aptitudes agro-pédologiques pour la mise en valeur viticole

Cette autre carte montre par ailleurs que le potentiel du domaine de la Bégude pour les aptitudes viticoles est trés
élevé. Le zonage AOC Bandol est prédominant sur la Commune. Il couvre 3 353 ha soit 89,6 % de la superficie
communale. Cependant un peu plus de 530 ha sont revendiqués en AOC Bandol. Le sol est argilo calcaire et assez
homogene sur le périmétre de ’AOC Bandol. Les autres appellations sont AOC Cbtes de Provence.

A signaler que les pratiques d’agropastoralisme peuvent contribuer a la protection des sols contre les incendies.
Ces espaces entretenus par les animaux jouent un réle de pare-feu.
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Figure 9 - Carte de localisation des appellations viticoles sur la commune de La Cadiéere d’Azur

4.1.4.3 Les sites et sols pollués ou potentiellement pollués

Les renseignements issus des bases de données BASOL et BASIAS permettent de recenser la liste des sols
potentiellement pollués sur un territoire. La base de données BASOL identifie les sites pollués les plus
problématiques, et qui nécessitent un traitement particulier. La base de données BASIAS recense quant a elle
I’'ensemble des sites dont I'activité (actuelle ou passée) est « potentiellement » polluante. Il ne s’agit donc en aucun
cas de site ou la pollution est avérée.

Sur la commune de la Cadiere d’Azur, la base BASOL ne recense aucun site pollué.
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La base BASIAS recense, quant a elle, neuf sites industriels potentiellement polluants mais dont I'activité est
terminée, a I'exception d’'un: dépbt de gaz combustibles liquéfiés (propane) de La Mutuelle Générale de
I’Equipement et des Transports. Ces sites ne sont pas géolocalisés dans la base de données.

4.1.4.4 Syntheése sur les sols

Les sols forestiers actuels de la parcelle concernée se sont développés sur les calcaires durs a rudistes dans un
contexte karstique. De maniere générale, ce sont des sols pauvres, peu profonds, caillouteux qui présentent des
variations en fonction de la microtopographie locale : colluvions de bas de pentes et sols plus épais en fond de
vallon, sols plus squelettiques sur les zones plates et en créte ou en pente.

Les bases de données ne recensent pas de sols pollués.

A retenir que les sols sont argilo-calcaires avec une large prépondérance de blocs et galets, et la présence de
plaques rocheuses apparentes.

4.1.4.5 Perspectives d’évolution des sols

A I’échelle communale, I'occupation du sol tend a augmenter les espaces artificialisés au dépend de zone agricole
et forestiere, et par ailleurs, a reprendre des surfaces agricoles (notamment viticoles) sur les espaces naturels.

A I’échelle du domaine, la prévision de défrichement va augmenter les surfaces viticoles en ajoutant a terme 9,95
ha aux 31 ha actuels et aux 9,23 ha en cours de création. L’évolution est donc de passer des sols forestiers ou de
garrigues a des sols viticoles menés en agriculture biologique sans engrais et produits de synthéese, et avec un
travail mécanique ou un enherbement naturel.

Cet extrait de photo aérienne représente I'état d’un sol
viticole travaillé mécaniquement sur une parcelle en
exploitation et présage donc de la nature des sols
viticoles a venir.

4.1.4.6 Définition des enjeux sur les sols

Les enjeux sur les sols dans ce contexte forestier et viticole sont liés a plusieurs points :

- Préservation des sols par rapport a des pollutions ponctuelles et pollutions diffuses ;

Préservation de la qualité physique, organique et chimique des sols ;

Lutte contre I’érosion des sols.
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4.1.5 Les eaux souterraines et superficielles

4.1.5.1 Les eaux souterraines
Source : Rapport de présentation du PLU, BD Lisa, SDAGE RMC

Les eaux souterraines proviennent de l'infiltration de I'eau issue des précipitations et des cours d’eau. Cette eau
s’insinue par gravité dans les pores, les microfissures et fissures des roches, jusqu’a rencontrer une couche
imperméable. La, elle s"accumule, remplissant le moindre vide et formant ainsi un réservoir d’eau souterraine. En
revanche dans les aquiféres karstiques, les eaux s’engouffrent rapidement dans le sous-sol pour rejoindre des
conduits et galeries de drainage souterrain structurés de la méme maniére que les réseaux hydrographiques de
surface. Les eaux cheminent en sous-sol, parfois pendant des dizaines voire des centaines de kilométres, avant de
ressortir a I'air libre, alimentant une source, un cours d’eau ou la mer.

Les eaux souterraines représentent une ressource majeure pour la satisfaction des besoins et en particulier
I’alimentation en eau potable. Les eaux souterraines ont également un role important dans le fonctionnement des
milieux naturels superficiels : soutien des débits des cours d'eau, en particulier en période d'étiage, et maintien de
zones humides dépendantes. Suivant le niveau de la ligne d'eau, et les saisons, la nappe alimente le cours d'eau
ou est alimentée par celui-ci notamment lors des inondations.

Au niveau de la zone plusieurs entités hydrogéologiques sont concernées :
e la partie nord se situe majoritairement au droit des systemes karstiques des Calanques entre Marseille et
Cassis. Il s’agit principalement d’une nappe captive de milieu karstique.

e La partie sud se situe au droit de I'entité des Grés et marnes du Crétacé supérieur du bassin du Beausset.
Cette entité hydrogéologique présente a la fois des parties libres et des parties captives. Il s’agit d’une
unité semi-perméable a milieu poreux ;

A noter que I'ensemble de la zone d’étude concerne des zones karstiques : affleurante pour la partie nord de la
zone, et sous couverture pour la partie sud de la zone.

Ces deux entités hydrogéologiques forment la masse d’eau souterraine FRGD168 Calcaires du Bassin du Beausset
et du massif des Calanques.

Cette masse d’eau trés étalée (690,53 km?) s’étend du bassin de Marseille a I'ouest jusqu’a la vallée du Gapeau a
I'est.

Ces formations sont principalement alimentées par I'eau de pluie (morphologie karstique trés développée).
Toutefois, au niveau du synclinal du Beausset (La Cadiére-d’Azur), la perméabilité diminue largement du fait de la
présence d’une couverture épaisse liée aux formations du Coniacien-Santonien. Ces derniéres contiennent de
faibles ressources en eau et sont globalement drainées par des sources a faible débit.

En 2013, I'état quantitatif de cette masse d’eau a été évalué comme bon (niveau de confiance faible) et I'état
chimique comme bon également (niveau de confiance moyen). Il faut noter la contamination, dans le secteur du
Castellet - La Cadiere-d’Azur, par du déséthyl-terbuméton (principal métabolite du terbuméton, herbicide utilisé
en viticulture).
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Par ailleurs, cette masse d’eau entre dans le périmetre des Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE)
du Gapeau (en cours d’élaboration) et de I’Arc Provengal (mis en ceuvre). Il n’y a pas de Schéma d'aménagement
et de gestion de I'eau (SAGE) sur la commune et donc sur les parcelles.

4.1.5.2 Les eaux superficielles

Du fait de sa topographie trés contrastée, le réseau hydrographique de la commune est constitué de nombreux
petits cours d’eau qui s’écoulent au fond des vallons recoupant les plateaux calcaires.

On distingue ainsi :

e le ruisseau du Grand Vallat, provenant de la commune voisine a I'Est, Le Castellet, et marquant la limite
orientale de la commune dans sa partie sud. Son écoulement s’effectue essentiellement selon un axe
Nord-Sud ;

e au Nord, divers petits ruisseaux traverse la commune selon un axe Nord-Sud, depuis les plateaux calcaires
septentrionaux, et drainant ainsi les nombreux petits thalwegs. D’Ouest en Est, il est possible de localiser
les ruisseaux de la Barbarie, du Fainéant, du Dégoutant et la Salle ;

e deux ruisseaux d’axe Est-Ouest, permettent de drainer la zone de plaine située au Sud du village. Ce sont
les ruisseaux de Saint-CoOme qui s’écoule vers I'Ouest en direction de Saint Cyr sur mer, et le ruisseau du
Vallat de Saint-Jean qui rejoint le Gand Vallat a I'Est.

D’aprés le SDAGE Rhone Méditerranée, la commune de la Cadiére est située dans les périmétres de 2 sous-bassins
versants : celui du « Littoral La Ciotat Le Brusc » et celui de « la Reppe ». La zone d’étude s’inscrit au sein du
premier.

Le ruisseau le Dégoutant, dont la partie amont comprend de nombreux bras qui prennent leur source dans le
secteur des zones d’étude (bras principal prenant sa source au niveau du lieudit la Verriere), constitue la masse
d’eau superficielle FRDR11157. En 2013, I'état écologique et I'état chimique du ruisseau le Dégoutant sont
qualifiés de bon.

Cependant, le ruisseau fait 'objet de pollution par les pesticides. Celles-ci ne proviennent cependant pas du
territoire communal. Des mesures ont donc été préconisées ; elles visent a réduire les surfaces désherbées et a
utiliser des techniques alternatives au désherbage chimique en zones agricoles. Le ruisseau avait été jugé en état
écologique moyen a l'occasion de la réalisation de I’état initial du SDAGE de 2009, donc en amélioration.

4.1.5.3 Les usages

L'inventaire dans la Banque de données des ouvrages du Sous-Sol (BSS) intégre plusieurs équipements déclarés
(puits/forages) dans un rayon de 1 km par rapport a 'emprise de projet.

Tableau 5 - Caractéristiques des ouvrages BSS EAU dans un rayon de 1 km autour de 'emprise de projet

Code BSS Iden.tlflant Profondeur Nature Usage Niveau d’eau D|stan.c eau
national (m/sol) projet
. Non Non

BSSO02LAFF 10448X0080/F 12,2 Puits . L 119 m
renseigné renseigné

BSS002LAFG 10448X0081/F 13,2 Puits Nqn , No.n , 182 m
renseigné renseigné

18

®



Etude d’impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Begude
La Cadiere-d’Azur (83)

BSS002LAFH 10448X0082/F 10,0 Puits No.n . No_n . 40m
renseigne renseigne

BSSO002LAF) 10448X0083/F 4,7 Puits No.n . No_n . 28 m
renseigne renseigne

BSS002LAFK 10448X0084/F 11,2 Puits No.n . No_n . 202 m
renseigne renseigne

Masses d'eau
Etude d'impact - La Cadiére d'Azur (83)

Zone d'étude immédiate
Zone d'étude éloignée

Prélévement d'eau (BSS)
Masses d'eau superficielles
Calcaires du Bassin du Beausset
et du massif des Calanques

Cartographie 6 - Carte des masses d’eau et des usages

4.1.5.4 Zones humides

L'inventaire des zones humides du Var débuté en 2004 et complété en 2016 ne fait pas état de présence de zones
humides sur ou a proximité des zones d’études (partie varoise).

4.1.5.5 Synthése du contexte hydrologique

La zone d’étude se situe au droit d’une masse d’eau souterraine trés étendue, les Calcaires du Bassin du Beausset
et du massif des Calanques (FRGD168). Cette derniére apparait en bon état chimique et quantitatif, mais des
pollutions dues aux herbicides sont parfois observées dans le secteur. De plus, le systeme karstique affleurant au
niveau de la zone d’étude peut rendre cette masse d’eau vulnérable a ce type de pollution.
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En surface, le ruisseau le Dégoutant (FRDR11157) prend sa source non loin et est rejoint par de nombreux bras
prenant leur source a proximité de la zone d’étude. Ce ruisseau, a I'état écologique autrefois déclassé en raison de
la présence de produits phytosanitaires, est considéré comme étant en bon état dans le SDAGE actuel.

4.1.5.6 Perspectives d’évolution du contexte hydrologique

Mesures agro-environnementales et conversion des systémes agricoles en agriculture biologique pouvant faire
diminuer les pollutions diffuses d’origine agricole, et présageant d’'une amélioration de la qualité générale des
ressources en eau (comme remarqué de 2009 a 2013).

4.1.5.7 Enjeux hydrologiques a retenir

Vulnérabilité du milieu aux pollutions du fait des masses d’eau souterraine karstique et de la situation de la parcelle
en téte de bassin versant hydrologique.

4.1.6 Les risques naturels

Source : Rapport de présentation du PLU, Géorisques

Le secteur nord de la commune de La Cadieére-d’Azur est concerné par plusieurs risques naturels :
e mouvement de terrain;
e ruissellement des eaux pluviales ;
e séisme;
o feu de forét.

4.1.6.1 Lerisque mouvement de terrain

Plusieurs types de risques sont associés au mouvement de terrain : I'aléa retrait-gonflement des argiles, le risque
de vides souterrains (ou risque carriere), les coulées boueuses ou torrentielles (associées avec le risque inondation
ou tempéte).

La zone d’étude est principalement concernée par I’aléa retrait-gonflement des argiles.

Le retrait par dessiccation des sols argileux lors d'une sécheresse prononcée et/ou durable produit des
déformations de la surface du sol (tassements différentiels). Il peut étre suivi de phénomeénes de gonflement au
fur et a mesure du rétablissement des conditions hydrogéologiques initiales ou plus rarement de phénomenes de
fluage avec ramollissement.

La nature du sol est un élément prépondérant a la manifestation du phénomene : les sols argileux sont a priori
sensibles, mais dans les faits, seuls certains types d'argiles donnent lieu a des variations de volume non
négligeables. Par ailleurs, la présence d'arbres ou d'arbustes au voisinage de constructions constitue un facteur
aggravant. Les effets du phénomeéne se voient sur le long terme, la sécheresse durable ou simplement la succession
de plusieurs années déficitaires en eau sont nécessaires pour voir apparaitre ces phénomenes.

La lenteur et la faible amplitude des déformations rendent ces phénomenes sans danger pour I'homme, mais les
dégats aux constructions individuelles et ouvrages.
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Les formations argileuses affleurent sur prés de 51 % de la surface communale totale. Dans le cadre de

I’établissement, en 2007, de la carte départementale de I'aléa retrait-gonflement des sols argileux, les formations

argileuses affleurantes ont fait I'objet d’un regroupement a I’échelle départementale.

La zone d’étude est située a proximité directe des zones d’aléa faible, liées a la formation des Marnes sableuses et
des calcaires argileux du Turonien, Coniacien et Santonien.

4.1.6.2 Lerisque ruissellement des eaux pluviales

L'enjeu en termes de ruissellement concerne les cours d’eau temporaires dans les vallons tels que celui du
Dégoutant et donc les incidences (érosion, départ de terre fine) dans la partie amont vont induire dans la partie
aval érosion avec transport de matériaux, coulées de boues et concentration des écoulements. Les vallons
fonctionnent temporairement et les pentes escarpées occupées par la forét réduisent considérablement ces
phénoménes de ruissellement et d’érosion sur les pentes.

Pour évaluer les incidences potentielles du défrichement sur les phénomenes d’érosion et de ruissellement, la
carte du relief est présentée et montre que la parcelle est située sur les crétes en zones plates, que les rebords de
plateaux sont épargnés et que les pentes des vallons ne sont pas impactées directement ou indirectement par le
projet.

Par ailleurs, la nature des matériaux géologiques sur les crétes correspond a des marnes et calcaires a rudistes et
des gres a ciment calcaire. Le contexte fissuré karstique, la présence de cailloux ou de plaques fissurées implique
une infiltration rapide des eaux de pluie dans le sous-sol. En surface, les sols bénéficient d’un ressuyage rapide et
présentent méme une forte aridité, par ailleurs favorable a la vigne et a la qualité du vin.

D’autre part, en cas de légere pente, la disposition des rangées de vigne suit la courbe de niveau. Il n'y a pas de
travaux de terrassement, ni de nouvelles pistes d’acces qui pourraient étre des zones préférentielles d’écoulement.

La culture de la vigne est conduite en enherbement naturel. Cela réduit la présence de sol nu, les racines
maintiennent le sol en place et empéche le départ de terre fine. Le ruissellement est ainsi contrélé.

Autre point a signaler, I'intervention mécanique se fait avec des engins tres légers, le manuel est le plus souvent
préféré et les tassements de sol sont quasi inexistants méme sur terre fine. Le travail mécanique du sol entre les
rangs ou dans l'inter-rang permet a I'eau de pluie de s’infiltrer et limite la croute de battance qui pourrait favoriser
le ruissellement.

Etant donné ces éléments physiques, étant donné également les observations sur le terrain qui confirment
I"'absence de secteurs ruisselés sur les parcelles existantes, il n’est pas évalué de risques avérés de ruissellement
supplémentaires dus au défrichement.

4.1.6.3 Lerisque séisme

Un séisme provient d’une rupture brutale des roches. Il se traduit en surface par une vibration du sol. La faille
active est la zone ol se géneére la rupture. Cette rupture peut se propager jusqu’a la surface du sol, on parle alors
de « rupture en surface ».

Les séismes sont, avec le volcanisme, I'une des manifestations de la tectonique des plaques. L’activité sismique est
concentrée le long de failles, en général a proximité des frontiéres entre ces plaques. Lorsque les frottements au
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niveau d’une de ces failles sont importants, le mouvement entre les deux plaques est bloqué. De I'énergie est alors
stockée le long de la faille. La libération brutale de cette énergie permet de rattraper le retard du mouvement des
plaques.

La commune de la Cadiere d’Azur est soumise au risque séisme, et est classée en zone de sismicité 2 (faible
sismicité). Le secteur étudié n’est concerné par aucun Plan de Prévention des Risques Naturels Séisme.

4.1.6.4 Lerisque feu de forét

Le feu de forét est défini comme un incendie qui a atteint une formation forestieére ou sub-forestiére (garrigues,
friches et maquis) dont la surface, d’un seul tenant, est supérieure a 1 hectare.

Les incendies sont source de perturbation majeure des écosystémes forestiers méditerranéens. lls engendrent le
plus souvent une tres forte mortalité des arbres, des arbustes, des plantes herbacées et de la faune associée,
généralement proche de 100% en conditions estivales sévéres.

En région Provence-Alpes-Cote d’Azur, 75% des communes ont été touchées au moins une fois par des incendies
au cours des 50 derniéres années. La région regroupe plusieurs facteurs prédisposant a I'éclosion, puis a la
propagation du feu : climat sec, chaud et venté, végétation abondante et souvent inflammable. La forte pression
anthropique génére 90% des départs de feux. La région comprend aussi une forte concentration d’enjeux humains
et technologiques qui désorganisent les stratégies de lutte et augmentent fortement le risque. La tendance a la
baisse des surfaces briilées observées lors des quatre derniéres décennies indique néanmoins que les politiques
de prévention et de lutte ont été efficaces jusqu’a présent, méme si le dispositif de lutte a montré ses limites dans
des conditions de sécheresse extréme, comme en 2003 et ces derniéres années.

L’origine des départs de feux est presque exclusivement humaine. C’'est en cela que le risque feu de forét se
différencie des autres risques « naturels ». L'imprudence ou I'accident sont a la base d’environ 90 % des départs
d’incendie, la plupart due a I'emploi du feu (brilage, barbecue), aux mégots, aux dépdts d’ordures... Autre cause
importante, la malveillance (mise a feu volontaire) qui génere souvent les feux les plus grands.

Cette importance du risque est principalement due a :
e une hétérogénéité des équipements forestiers et les conditions favorables a la propagation des feux de
foréts;
e une proportion importante d'habitat en sous-bois ;
e une continuité des espaces forestiers sans réelle coupure de combustibles ;
e un maillage forestier favorable a I'éclosion des feux.

Le risque de feu de forét est aggravé par la conjugaison de facteurs :

e naturels : des vents forts (Mistral,...) a grand pouvoir évaporant, la sécheresse estivale (avec un risque
non négligeable en d’autres périodes), une végétation fortement inflammable et combustible ;

e topographiques : des massifs souvent non isolés les uns des autres facilitant le passage du feu, on trouve
aussi un relief quelquefois tourmenté ;

e d’origine humaine : 'embroussaillement de zones rurales consécutif a la déprise agricole, une
urbanisation diffuse tres étendue, des zones habitées au contact direct de I'espace naturel, le
débroussaillement réglementaire trop peu respecté. Ces facteurs accroissent la surface de contact entre
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les espaces naturels combustibles et les habitations et augmentent simultanément les risques
d’incendie.

A la différence de la plupart des catastrophes naturelles, les feux de forét font principalement des victimes parmi
les pompiers. lls sont trés colteux en termes d’impact humain, économique, matériel et environnemental.

La disparition de la couverture végétale aggrave les phénomeénes d’érosion et les conditions de ruissellement des
eaux superficielles. La destruction des paysages suite au passage des flammes a une grande répercussion au sein
de la population locale. Les incendies répétitifs détruisent de facon quasiment irréversible le patrimoine naturel,
entrafnant des pertes économiques difficilement chiffrables.

Sur la commune de la Cadiere d’Azur, les derniers grands incendies ont eu lieu en 2000 et 2001 ol ont été brulés
respectivement 450 hectares et 173 hectares sur les massifs du secteur nord. La zone d’étude se situe entierement
en aléa fort pour ce risque.

La commune est couverte par un Plan de Prévention du Risque incendie de forét (PPRif), approuvé le 14 avril 2014.
A ce titre, la zone d’étude immédiate est couverte par un zonage rouge.

Plan de Prévention du Risque Incendie de Forét
Etude d'impact - La Cadiere d'Azur (83)

[] Zonedétude immédiate
Types de zones
R ; zone rouge
Enl: zone de risque fort A trés fort
Enl indicé : zone de risque fort a trés fort en attente d' équipement
En2: zone de risque modéré a fort
En3: zone de risque faible & modéré
NCR : zone non concernée par le risque

Cartographie 7 - Carte de localisation des risques feu de forét (PPRIF de la Cadiére d’Azur)
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4.1.6.5 Coulées de boues, inondation

Au cours des 40 derniéres années, la commune de La Cadiére a connu 7 arrétés de catastrophes naturelles liés aux
inondations et coulées de boue : en 1982, 1983, 1990, 1993, 1998, 1999, 2007, 2008, 2014 et récemment octobre
2019. La parcelle en projet de défrichement, étant en téte de bassin versant, n’est pas concernée.

4.1.6.6 Synthése des risques naturels

La zone d’étude est principalement concernée par trois grands risques naturels :
- l'aléa retrait-gonflement des argiles (aléa faible) ;
- lerisque sismique (aléa faible) ;
- etlerisque feu de forét (aléa fort).

4.1.6.7 Perspectives d’évolution des risques naturels
Le risque gonflement des argiles peut étre accentué par les effets du changement climatique dans la mesure ou
les périodes de sécheresses sont plus longues et intenses.

Le risque sismique ne semble pas évoluer au sein de notre échelle de temps.

Le risque feu de forét est accentué par :
- des conditions climatiques séches et chaudes (accentuées par le changement climatique) qui favorisent
I’expansion du feu ;
- une fréquentation accrue dans ou a proximité des massifs forestiers varois.

Ce risque feu de forét persiste méme si par ailleurs, des mesures de défense contre les incendies de forét sont
prises (pistes DFCI, débroussaillement, citerne, aire de retournement) sur le terrain et par des schémas de massif
(PIDAF) qui préconisent les conduites a tenir en termes de prévention.

4.1.6.8 Enjeux liés aux risques naturels

L’enjeu a retenir est la lutte contre les incendies de forét.
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4.1.7 Conclusion sur le milieu physique

Tableau 6 — Conclusion sur le milieu physique

Lutte contre
|’érosion des
sols

Les eaux
souterraines

Au droit de la parcelle, il s’agit de la masse d’eau
souterraine trés étendue, les Calcaires du Bassin
du Beausset et du massif des Calanques
(FRGD168) qui présente un bon état chimique et
quantitatif, mais des pollutions dues aux
pesticides sont parfois observées dans le
secteur. Cette masse d’eau est rechargée par les
eaux de pluie qui s’infiltrent dans le milieu
souterrain karstique. Cette caractéristique peut
rendre cette masse d’eau vulnérable aux
pollutions au droit du site. La perméabilité et
donc la vulnérabilité diminuent dés qu’une
couverture imperméable (formations du
Coniacien) apparait.

Mesures agro-environnementales et
conversion des systémes agricoles en
agriculture biologique pouvant faire

diminuer les pollutions diffuses
d’origine agricole, et présageant
d’une amélioration de la qualité

générale des ressources en eau.

Vulnérabilité du
milieu aux
pollutions  du
fait des masses
d’eau
souterraine
karstiques

Les eaux
superficielles

La situation en téte de bassin versant et la
présence de plusieurs ruisseaux temporaires
rejoignant le Dégoutant constitue un enjeu pour
les eaux de surface. Ce ruisseau (FRDR11157), a
I’état écologique autrefois déclassé en raison de
la présence de produits phytosanitaires, est
considéré comme étant en bon état dans le
SDAGE actuel.

Amélioration de la qualité générale du
fait des mesures agro
environnementales et des
conversions a I'agriculture biologique.

Situation de la
parcelle en téte
de bassin
versant
hydrologique.
Diminution des
ressources
guantitatives

M|I!eu Etat actuel Perspectives Enjeux
Physique
Le climat Le climat de la zone d’étude est de type | L'allongement et l'intensification
méditerranéen avec des étés chauds, de longues | des périodes caniculaires
périodes seches interrompues par des averses L’augmentation de 'intensité des
orageuses pouvant étre abondantes, un phénoménes violents (orages,
automne marqué par des épisodes orageux a .
caractére violent et un hiver généralement p'IU|es, vents:..) ,
doux. La zone d’étude est sous influence du L'augmentation de la sécheresse
mistral, relativement atténué par les collines. La des sols et la diminution des Lutte contre le
température moyenne annuelle est de 13,5 °C. | réserves en eau utile déréglement
Les précipitations annuelles atteignent climatique et la
652mm/an. Le taux d’ensoleillement est trés réduction des
élevé (2839heures annuelles en moyenne). émissions  de
Le Le secteur d’étude, comme tout [I‘arc | Des effets qui vont s’amplifier gaz a effet de
changement | méditerranéen est soumis a des déréglements | La forét comme I'agriculture peuvent | serre
climatique climatiques importants. patir de ce changement mais | Adaptation au
constituent aussi des leviers trés | changement
importants pour atténuer les effets. climatique.
Le relief et la | La parcelle concernée s’insere dans les collines | Dans le massif forestier concerné, il | Maintien  des
topographie | de l'arriére-pays varois et leur altitude varie | n’y a pas d’évolution du relief et la | pentes et des
entre 380 m et 410 m. La parcelle est en position | topographie naturelle est respectée. courbes de
sommitale et présente une situation niveau
topographique plate a légerement pentue. Les naturelles,
pentes fortes et moyennes sont exclues du maintien du
territoire sur lequel porte la demande de vallon

défrichement.

Les vallons creusés par les bras du Dégoutant,
cours d’eau temporaire qui draine le talweg sont
totalement préservés.

La géologie Calcaires a rudistes du Turonien supérieur et | Aridités des sols pauvres sur Marnes -
gres du Coniacien. et calcaires et perte de matiere
organique due a I’érosion
Les sols Les sols forestiers actuels de la parcelle | A I'échelle communale, I'occupation | Préservation

concernée se sont développés sur les calcaires
durs a rudistes dans un contexte karstique. Ce
sont des sols pauvres, peu profonds, caillouteux
qui présentent des variations en fonction de la
microtopographie locale colluvions de bas de
pentes et sols plus épais en fond de vallon, sols
plus squelettiques sur les zones plates et en
créte ou en pente.

Les bases de données ne recensent pas de sols
pollués.

du sol tend a augmenter les espaces
artificialisés au dépend de zone
agricole et forestiére, et par ailleurs, a
reprendre des surfaces agricoles
(notamment viticoles) sur les espaces
naturels.

Al’échelle du domaine, la prévision de
défrichement va augmenter les
surfaces viticoles en ajoutant a terme
moins d’une dizaine d’hectares aux 30
ha existants. La tendance est donc de
passer des sols forestiers a des sols
viticoles.

des sols par
rapport a des

pollutions
ponctuelles et
pollutions
diffuses
Préservation de
la qualité

organique des
sols
Préservation de
la structure
physique  des
sols

Les risques
naturels

La zone d’étude est principalement concernée
par trois grands risques naturels :

- I'aléa retrait-gonflement des argiles
(aléa faible) ; La zone d’étude est située a
proximité directe des zones d’aléa faible, liées a
la formation des Marnes sableuses et des
calcaires argileux du Turonien, Coniacien et
Santonien.

- le risque sismique (aléa faible) ; La
commune de la Cadiére d’Azur est soumise au
risque séisme, et est classée en zone de sismicité
2 (faible sismicité). Le secteur étudié n’est
concerné par aucun Plan de Prévention des
Risques Naturels Séisme.

- le risque feu de forét (aléa fort) ; La
commune est couverte par un Plan de
Prévention du Risque incendie de forét (PPRif),
approuvé le 14 avril 2014. A ce titre, I'ensemble
des zones d’étude immédiates sont couvertes
par un zonage rouge.

Le risque gonflement des argiles peut
étre accentué par les effets du

changement climatique dans |la
mesure ou les périodes de
sécheresses sont plus longues et
intenses.

Le risque feu de forét est accentué
par :

- des conditions climatiques seches et
chaudes qui favorisent I'expansion du
feu

- une fréquentation accrue dans ou a
proximité des massifs forestiers varois
Méme si par ailleurs, des mesures de
défense contre les incendies de forét
sont prises (pistes DFCI,
débroussaillement, citerne, aire de
retournement) sur le terrain et par
des schémas de massif (PIDAF) qui
préconisent les conduites a tenir en
termes de prévention.

L’enjeu a retenir
est la lutte
contre les
incendies de
forét.
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4.2 Le milieu naturel

4.2.1 La délimitation de la zone d’étude pour les milieux naturels

Plusieurs aires d’étude sont distinguées selon la terminologie utilisée dans I'étude:

Zone d’étude immédiate ou Zone d’implantation potentielle (ZIP): elle correspond a la zone d’emprise
potentielle du projet. Nous avons réalisé a I'intérieur de ce périmétre des inventaires détaillés concernant la flore,
les habitats naturels, la délimitation des zones humides et la faune en relevant espéces et habitats susceptibles
d’étre directement impactés par I'emprise du projet ou par sa phase travaux.

Zone d’étude rapprochée : elle correspond a la proximité immédiate de I'emprise du projet (environ 25 m au-
dela de la ZIP). A I'intérieur de ce périmétre ont été réalisés les inventaires faune / flore et la cartographie des
habitats naturels avec une pression plus légere mais permettant au-dela de I'emprise stricte des aménagements
de réaliser une analyse plus pertinente des milieux et des incidences autres que celles liées a I'effet d’emprise
direct du projet (dérangement de la faune, pollutions temporaires, débordements d’emprise en phase travaux,

).

Zone d’étude éloignée : elle est utilisée pour I'analyse du contexte environnemental global de la zone du projet
(périmetres d’inventaire et de protection, continuités écologiques, consultation des bases de données naturalistes,
...). Cette aire d’étude correspond a une zone tampon jusqu’a 8 kilométres afin de s’ajuster au mieux aux différents
facteurs écologiques environnants (présence de corridors biologiques, de zones d’alimentation d’espéces a fortes
dynamiques alimentaires tels que les rapaces, ...) ; une zone tampon de 8 km a été retenue pour les zonages
d’inventaires et de protections. Pour les données naturalistes de la base de données SILENE, nous avons retenu,
lors de la consultation bibliographique des données naturalistes de I'aire d’étude rapprochée, une zone tampon
de 2 km pour la flore et pour la faune. Ont été retenus des éléments bibliographiques en lien étroit avec le type de
milieux naturels concernés.
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4.2.2 Les périmetres d’inventaires et de protection du patrimoine naturel

L'analyse des périmetres d’inventaire et de protection du patrimoine naturel a été effectuée sur I'aire d’étude
éloignée (jusqu’a 2 km) incluant la zone immédiate et rapprochée. Il s’agit des communes de Saint-Martin de Crau,
Arles, Paradou, Maussane-les-Alpilles et Mouriés.

4.2.2.1 Protections réglementaires

Les protections réglementaires visent un objectif de préservation des habitats et des especes, et constituent la
plus forte mesure de protection. Ce sont principalement les espaces suivants :

- Parc National (PN),

- Réserve Naturelle Nationale (RNN),

- Réserve Naturelle Régionale (RNR),

- Arrété Préfectoral de Protection de Biotope (APPB),

- Réserve de chasse et de faune sauvage,

- Réserve biologique (domaniale, forestiere),

- Espaces Boisés Classés (EBC)

I Les trois périmetres d’études ne sont concernés par aucune des protections réglementaires citées ci-avant.

4.2.2.2 Protections contractuelles

Les protections contractuelles ou périmeétres de gestion concertés sont des espaces appartenant a des personnes
publiques ou privées, physiques ou morales et méritant d’étre préservés au regard de I'intérét que présentent les
especes faunistiques ou floristiques qu’ils abritent, en considération de ses qualités paysagéres, etc.

Trois types de protections contractuelles peuvent étre concernées :
- Parc Naturel Régional (PNR) ;
- Réseau Natura 2000 — directives européennes « Habitats » et « Oiseaux » ;
- Opération grand site.

Les zones d’études immédiate et rapprochées sont situé en limite du site Natura 2000 « Calanques et iles
marseillaises - Cap canaille et massif du grand caunet ». Ces zones entrent également dans les limites du
Parc naturel régional de la Sainte Baume.
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Tableau 7 — Périmeétres de protection contractuelle du patrimoine naturel — aire d’étude rapprochée (5 km)

Distance a la
zone d’étude
rapprochée

Type de périmétre Dénomination — Code

Calanques et iles marseillaises - Cap canaille et massif

du grand caunet Partiellement inclus

Natura 2000 — Zone Spéciale

e T FR9301602
SEEARELER (P Massif de la Sainte-Baume 46 km
FR9301606 !
Natura 2000 — Zone de Sainte-Baume occidentale 46km
Protection Spéciale (ZPS) FR9312026 !
Parc Naturel Régional Sainte-Baume Inclus

Dans la zone d’étude éloignée, cing sites Natura 2000 sont concernés, ainsi que deux Parcs Naturels Régionaux,
mais celui des Alpilles est le plus concerné.

Natura 2000 est un réseau européen de sites naturels ou semi-naturels ayant une grande valeur patrimoniale. En
la matiere, les deux textes de I’'Union européenne les plus importants sont les directives « Oiseaux » (1979) et «
Habitats » (1992). Elles établissent la base réglementaire du grand réseau écologique européen. Les sites désignés
au titre de ces deux directives forment le réseau Natura 2000.

) Ladirective « Oiseaux » propose la conservation a long terme des espéces d’oiseaux sauvages de I’'Union
européenne en ciblant 181 espéces et sous-especes menacées qui nécessitent une attention particuliere.
Plus de 3 000 sites ont été classés par les Etats de I’'Union en tant que Zones de Protection Spéciale (ZPS).

@ La directive « Habitats » établit un cadre pour les actions communautaires de conservation d’espéces de
faune et de flore sauvages ainsi que de leurs habitats. Cette directive répertorie plus de 200 types
d’habitats naturels, 200 espéces animales et 500 espéces végétales présentant un intérét communautaire
et nécessitant une protection. Les Zones Spéciales de Conservation (ZSC), actuellement plus de 20 000
pour 12% du territoire européen, permettent une protection de ces habitats et espéces menacées.

Le site Natura 2000 FR9301602 « Calanques et iles marseillaises — Cap Canaillle et Massif du Grand Caunet », d’une
surface de 14215 ha se décompose en trois zones distinctes. Les espaces maritimes, de Marseille a La Ciotat,
comptant pour 3 593 ha. Les espaces insulaires (archipels de Riou, archipel du Frioul et fle verte) représentant 333
ha de terres. Enfin, les espaces continentaux qui représentent 10 288 ha. Ces derniers espaces, au paysage
exceptionnel structuré par un massif calcaire est reconnu notamment par I’exceptionnel ensemble des calanques.
La partie terrestre accueille de nombreux groupements végétaux et animaux trés diversifiés, avec notamment la
Sabline de Provence (Arenaria provincialis), espéce végétale endémique.

La commune de La Cadiére d’Azur fait partie du Parc Naturel régional de la Sainte Baume. En février 2012, le
Syndicat mixte de préfiguration a été créé et a eu pour mission la labellisation du territoire en Parc naturel régional.

Le Parc naturel régional de la Sainte-Baume a donc été labellisé le 21 décembre 2017, et rassemble 26 communes
sur les départements du Var et des Bouches-du-Rhoéne sur un territoire de prés de 81000 ha. La création du Parc
s’est accompagnée de sa charte et de son plan de charte en décembre 2017. Lors des premiers inventaires la charte
n’était pas approuvée.
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La charte du Parc naturel régional est le contrat qui concrétise le projet de protection et de développement de son
territoire pour la période 2018-2032. La charte fixe les objectifs a atteindre, les orientations de protection, de mise
en valeur et de développement du Parc, ainsi que les mesures qui lui permettent de les mettre en ceuvre. Elle
permet d’assurer la cohérence et la coordination des actions menées sur le territoire du Parc par les diverses
collectivités. Elle engage les collectivités du territoire, les Départements et la Région qui I'ont adoptée, ainsi que
I’Etat qui I'approuve par décret.

Les ambitions de la charte du Parc Naturel Régional sont nombreuses, avec en point d’orgue la volonté de
préserver le caractére de la sainte Baume, et notamment des composantes naturelles et paysagéeres de celle-ci.
Cette démarche se retrouve dans la charte, associée a une volonté d’accompagnement du territoire envers une
valorisation durable des ressources en présence (forestieres, géologiques, hydrauliques, écologiques), et un
développement économique respectueux. Ce développement s’accompagne notamment par le maintien des
activités agricoles traditionnelles, respectueuses des contraintes environnementales de ce secteur.

Ces objectifs se retrouvent notamment dans I'ambition 1 :

» Préserver le caractére de la sainte Baume, protéger et mettre en valeur le patrimoine naturel et les
paysages,

Et I'orientation 3 :

> Affirmer I'excellence environnementale du territoire pour la gestion des ressources naturelles.

4.2.2.3 Protections foncieres

Dans un but de protection et de valorisation du patrimoine naturel, il existe en France un éventail d’outils
juridiques de protection fonciére. Cette protection passe par I'acquisition de la maitrise fonciére des espaces
naturels.

Cette méthode de protection est utilisée par différentes structures :

- Les Conseils Départementaux, via la politique des Espaces Naturels Sensibles ;
- Le Conservatoire du Littoral ;
- Les Conservatoires d’Espace Naturel.

Les zones d’études immédiate et rapprochées sont situé en limite de I'Espace Naturel Sensible de la forét
de Fontblanche.

Les Espaces Naturels Sensibles (ENS) des départements sont un outil de protection des espaces naturels par leur
acquisition fonciere ou par la signature de conventions avec les propriétaires privés ou publics. Ces espaces
reconnus pour leurs patrimoines naturels exceptionnels accueillent une faune et une flore trés diversifiées ou
remarquables.

Le conseil général des Bouches du Rhone, voisin du Var au niveau de la commune de Ceyreste, de par sa
compétence d’acquisition et de gestion est devenu propriétaire et gestionnaire d’un espace Naturel Sensible (ENS)
sur le territoire de la forét de Fontblanche. Il s’agit d’un espace de plus de 850 ha acquis par le département sur 3
sites en amont de la RD3d : Fontblanche, le grand Caunet et les Cistes. Ce sont des sites équipés pour le parking,
les aires d’accueil et de pique-nique et c’est aussi le départ de randonnées pédestres équestres fléchées dans le
cadre des itinéraires de promenade et de randonnée, ainsi que de circuits VTT.

Février 2022

Les espaces naturels sensibles du Var représentent plus de 13 450 hectares. La zone du Castellet a proximité du
projet s’inscrit dans une politique de préservation et de valorisation d’une « zone d'enjeu majeur et d'enjeu fort,
pour leurs richesses biologiques, géologiques et paysageres, essentielles pour les écosystémes ou connaissant
une pression importante ».
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4.2.2.4 Inventaires patrimoniaux

Les inventaires patrimoniaux décrivent et délimitent des espaces qui ne bénéficient d’aucune protection et n’ont
pas de valeur réglementaire, mais sont répertoriés comme espace d’intérét floristique, faunistique ou pour leur
role en tant que zone humide.

Il s’agit des zones suivantes :

- Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (dites ZNIEFF),
- Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (dites ZICO),

- Inventaires des zones humides,

- Zones remarquables signalées dans la charte d'un Parc Naturel Régional,

- Espaces Naturels Sensibles (dits ENS) départementaux.

Les zones d’études immédiate et rapprochées ne sont pas concernées par un zonage d’inventaire
patrimonial. En revanche, elles se situe entre la ZNIEFF des collines crétes et vallons de Font blanche et la
ZNIEFF des collines du Castellet.

Tableau 8 — Périmeétres des inventaires patrimoniaux du patrimoine naturel — aire d’étude rapprochée (5 km)

Distance a la

Type de périmetre Dénomination — Code zone d’étude

rapprochée

Collines, cretes et vallons de Font Blanche, du

Moutounier, de la Marcouline et du Douard 230m

930020212

Collines du Castellet

460m

ZNIEFF de type II 930020295

Plaines Baronnes

930020217 1,8km

Chaine de la Sainte-Baume 3 5km

930020472

L'inventaire ZNIEFF lancé en 1982 au niveau national par le Ministere de I'Environnement, a pour objectif
d’identifier des secteurs présentant de fortes capacités biologiques et un bon état de conservation.

Une ZNIEFF est un secteur du territoire particulierement intéressant sur le plan écologique, participant au maintien
des grands équilibres naturels ou constituant le milieu de vie d’especes animales et végétales rares,
caractéristiques du patrimoine naturel régional. On distingue deux types de ZNIEFF :

Les ZNIEFF de type |, d’'une superficie généralement limitée, définies par la présence d’espéces, d’associations
d’especes ou de milieux rares, remarquables ou caractéristiques du patrimoine naturel national ou
régional ;

Les ZNIEFF de type Il qui sont des grands ensembles naturels riches et peu modifiés, ou qui offrent des
potentialités biologiques importantes. Les zones de type Il peuvent inclure une ou plusieurs zones de type
l.
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L'inventaire ZNIEFF est un outil de connaissance. Il ne constitue pas une mesure de protection juridique directe.
Toutefois I'objectif principal de cet inventaire réside dans I'aide a la décision en matiere d’'aménagement du
territoire vis a vis du principe de la préservation du patrimoine naturel.

Collines, crétes et vallons de Font Blanche, du Moutounier, de la Marcouline et du Douard : |l s'agit d’une vaste zone
d’agro écosysteme entre Cuges Les Pins et Roquefort-la-Bédoule limitée au nord par le massif de la Sainte-Baume
et au sud par le massif englobant le bois de la marcouline, le mont gibaou, le pas de I'ouillier, le moutounier et le
roumagoua-maougavi. Les substrats tendres (grés et marnes) portent la garrigue a Romarin, souvent recouverte
par le pin d’Alep, alors que les calcaires durs sont recouverts de garrigues a chéne kermes et d’éboulis. Cette zone,
de part ces caractéristiques géologiques et les habitats naturels en présence, posséde plusieurs espéces végétales
et animales présentant un net intérét patrimonial.

Collines du Castellet : Caractérisé localement par des pentes et coteaux couverts de garrigues a romarin et bruyére
multiflore sur sols meubles, d'éboulis et pierriers sur les affleurements de calcaires plus compacts, et la ou les
incendies ne sont pas passés, d'une pinéde a Pin d'Alep ; ce secteur dispose d’habitats naturels permettant a une
flore et une faune patrimoniale d’y trouver refuge et de s’y développer.

4.2.2.5 Autres zonages d’intérét écologique

4.2.2.5.1 Plan National d’Action

Les Plans Nationaux d’Actions (PNA) sont des documents d'orientation non opposables visant a définir les actions
nécessaires a la conservation et a la restauration des espéces les plus menacées afin de s'assurer de leur bon état
de conservation. lls répondent ainsi aux exigences des directives européennes dites « Oiseaux » (79/409/CEE du 2
avril 1979) et « Habitat, Faune, Flore » (92/43/CE du 21 mai 1992) qui engagent au maintien et/ou a la restauration
des espéces d'intérét communautaire dans un bon état de conservation. lls ont été mis en ceuvre par le Ministére
de I'Ecologie du Développement Durable, des Transports et du Logement (MEDDTL) en 2007. Il s’agit d’une
initiative nationale qui s’inscrit dans une approche globale cadrée par la « Stratégie Nationale pour la Biodiversité
» (conférence de Rio de 1992).

Chaque plan concerne une espeéece, ou un groupe d’espéces proches, dont le statut de conservation est jugé
défavorable. Ces espéces sont choisies a partir de critéres de rareté, de menace (Liste Rouge UICN) et de
responsabilité nationale en termes de conservation.

Ces plans visent a mettre en ceuvre des actions ciblées dont le but est de restaurer les populations et les habitats
de ces especes menacées. Ces actions concernent trois axes principaux :

- améliorer les connaissances (biologie et écologie des espéces) par des suivis ;

- actions de conservation et de restauration ;

- actions d’information et de communication (sensibilisation).

lls ont également pour objectif de faciliter I'intégration de la protection de I'espéce dans les politiques sectorielles.

Les zones d’études immédiate et rapprochées ne sont pas concernées par le PNA Aigle de Bonelli, mais les
limites de celui-ci sont trés proches (environ 200m au nord).
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4.2.2.6 Analyse du fonctionnement écologique du territoire

4.2.2.6.1 Cadre général du Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE)

Le SRCE a été mis en place dans le cadre de la démarche concertée du Grenelle de I’environnement, dont un des
objectifs est d’élaborer un nouvel outil d’aménagement du territoire en faveur de la biodiversité : la Trame verte
et bleue (TVB).

La Trame verte et bleue entend contribuer a enrayer la perte de biodiversité en préservant et en remettant en bon
état des réseaux de milieux naturels, permettant aux individus de circuler et d’interagir. Ces réseaux d’échanges,
ou continuités, sont constitués de « réservoirs de biodiversité », reliés les uns aux autres par des « corridors
écologiques ». Un réservoir de biodiversité (ou zone nodale) constitue un espace ou la biodiversité est la plus riche
et la mieux représentée. Les conditions indispensables a son maintien et a son fonctionnement y sont réunies. Une
espece peut ainsi y exercer I'ensemble de son cycle de vie : alimentation, reproduction, repos.

De manieére plus globale, les milieux naturels peuvent y assurer leur fonctionnement. Il s’agit donc : soit d’espaces
a partir desquels des individus d’espéces peuvent se disperser, soit d’espaces rassemblant des milieux de grand
intérét. Un corridor écologique est une voie de déplacement, empruntée par la faune et la flore, qui relie les
réservoirs de biodiversité. Ces liaisons fonctionnelles, entre milieux naturels, permettent la dispersion et la
migration des especes. On les classe généralement en trois types principaux :

e |es structures linéaires : haies, chemins et bords de chemins, ripisylves...,
e les structures en « pas japonais » : ponctuation d’espaces - relais ou d’flots - refuges (mares, bosquets...),
e les matrices paysageres : type de milieu paysager dominant sur le territoire d’étude.

Les continuités écologiques d’un territoire d’étude correspondent a I'ensemble des éléments du maillage
d’espaces ou de milieux constitutif d'un réseau écologique (réservoirs de biodiversité + corridors écologiques). Les
cours d’eau constituent a la fois des réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques.

\ Réservoirs

de biodiversité

Figure 10: Exemple d’éléments de la

Réservolrs , .
Trame verte et bleue : réservoirs de

de blodiversité

/ biodiversité et types de corridors
terrestres (source : Cemagref, d’apres
Bennett 1991)

Corndor Corridos Cornder
de type paysager de type lindaire en « pas japonais »
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L'aménagement et I'équipement des territoires peuvent générer des contraintes au bon fonctionnement des
trames vertes et bleues :

e par différentes formes d’obstacles (routes, voies ferrées, constructions, barrages, micro centrales,
pollutions, clotures, ...),

e par divers milieux répulsifs peu favorables (densité d’habitat, zones d’activités denses, agriculture
intensive, éclairage public).

La fragmentation des espaces a caractere naturel et leur morcellement peuvent conduire a des phénomenes
d’isolats : c’est 'une des causes de la perte de biodiversité.

Le SRCE a été initié par la loi portant engagement national pour I'environnement (dite Grenelle Il) de juillet 2010
et son article 21 (codifié dans les articles L.371-1 et suivants du Code de I’environnement). Ce schéma constitue la
pierre angulaire de la démarche Trame verte et bleue a I’échelle régionale, en articulation avec les autres échelles
de mise en ceuvre. Il est piloté par I'Etat et la Région, en association avec un comité régional « trames verte et
bleue », regroupant I'ensemble des acteurs locaux concernés (collectivités territoriales et leurs groupements,
associations ou organismes ceuvrant pour la préservation de la nature, scientifiques, ...).

4.2.2.6.2 La Trame verte et bleue

a) Le SRCE PACA

Les zones d’étude immédiates et rapprochées sont bien identifiées dans le SRCE PACA :

- Lamoitié est de la zone d’étude fait partie d’un réservoir de biodiversité. Plus précisément, elle appartient
au réservoir de la « Basse Provence calcaire » selon les sous-trames « boisées » et « semi-ouvertes » ;

- La moitié ouest de la zone d’étude fait partie du corridor écologique « Basse Provence calcaire » ;

- Levallon du Dégoutant est signalé comme un espace de mobilité. Ce vallon, situé en contrebas des zones
d’étude, accueille le ruisseau du dégoutant ;

- Aucun élément de la trame bleue (linéaire ou surfacique) n’apparait dans la zone d’étude éloignée pour le
SRCE PACA.
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c) Le PLU de la Cadiére-d’Azur
b) Le SCOT Provence Méditerranée La carte ci-aprés est un extrait du PLU et montre que les parcelles sont inscrites dans le réservoir de biodiversité.

Ce SCOT a été approuvé récemment en septembre 2019. Les communes de la communauté d'Agglomération Sud

Sainte Baume (Evenos, Riboux, Le Castellet, Signes, Le Beausset, Saint-Cyr-sur-Mer, La Cadiére d’Azur, Bandol, Trame verte et bleve commumnale

Etude d'impact de défrichement, La Cadiére-d'Azur (83)
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En revanche, I'ensemble de la zone est considéré comme un réservoir de biodiversité a I'échelle du Scot. De plus,

le ruisseau du Dégoutant est cité comme cours d’eau assurant un réle de réservoir de biodiversité pour la Cartographie 15 - Trame verte et bleue communale

préservation/restauration de la TVB.
d) La Trame verte et bleue locale
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De fagon simplifiée, le fonctionnement de I'écosysteme du domaine se base sur différents types d’habitats qui
constituent des réservoirs :

- Les habitats forestiers denses et fermés formant de grandes unités ;

- Les habitats forestiers semi-ouverts, soit par les coupes, soit par un étage herbacé proche de la garrigue
(chéne kermes) ;

- Les habitats naturels ouverts ou semi-ouverts, type garrigues ;

- Les secteurs débroussaillés pour incendie.

D’autres éléments jouent le réle de connections entre les réservoirs :

- Les chemins, pistes et sentiers, les pistes DFCI ;
- Levallon du Dégoutant.

Les photos qui suivent illustrent quelques habitats décrits ci avant.

Une zone forestiere claire et une garrigue en sous étage

Un secteur débroussaillé

Février 2022 36




Etude d’'impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Begude
La Cadiere-d’Azur (83)

4.2.3 L’expertise écologique de la zone de projet

4.2.3.1 Consultations bibliographiques

Différents sites internet, organismes, banque de données participatives ont été consultés dans le cadre de
I’expertise naturaliste afin de présenter le contexte d’inventaires et de protection des milieux naturels.

Tableau 9 - Liste des organismes ou personnes contactés dans le cadre de I'expertise écologique

Date des

, Nature des informations recueillies
échanges

Organisme Type / nom du Contact

¢ Synthése communale, données
SIG, enjeux flore.

® Eléments concernant les mesures
de compensation pour I’'Ophrys de
Provence.

e Données faune : synthése
communale, données SIG, enjeux
faune.

® Zonages d’inventaire et de
protection, enjeux faune / flore.

e Bordereaux ZNIEFF.

e Liste communale d’especes faune
/ flore.

* Données faunistiques a proximité
du projet.

e Liste communale d’espéces faune.

CBN-Med® SILENE® Flore’ 2021

CEN PACA8 SILENE Faune® 2021

Base de donné
DREAL PACA® AN 2021

MNHN12 INPN13 2021

LPO4 Faune-paca® 2021

L’'objectif de I'analyse de données existantes est triple :

- présenter les mesures de protection existantes sur la ZIP et dans 'aire d’étude rapprochée ;

- présenter les données d’inventaires type ZNIEFF ;

- faire part des connaissances précises sur les especes floristiques et faunistiques présentes sur la ZIP et
dans l'aire d’étude rapprochée en lien avec le milieu de la ZIP.

La bibliographie et les contacts permettent d’avoir des indications sur la dynamique du milieu et sur les enjeux
de ce site et des alentours. A noter que nous avons retenu des études pertinentes en lien avec le type de milieux
concernés.

5 Conservatoire botanique national méditerranéen de Porquerolles

6 Systeme d’information et de localisation des espéces natives et envahissantes

7 http://flore.silene.eu

8 Conservatoire d'espaces naturels de Provence-Alpes-Cote d'Azur

9 http://faune.silene.eu

10 Direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement Provence Alpes-Cote d’Azur
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4.2.3.2 Méthodologie d’inventaires

a) La flore et les habitats naturels

La phytosociologie, ici selon la méthode sigmatiste, est utilisée pour caractériser les habitats naturels et semi-
naturels présents sur le site. Le principe est d’étudier les communautés végétales spontanées et leurs dynamiques,
en se basant sur des listes floristiques les plus exhaustives possibles appelés « relevés ». Les prospections de terrain
pour faire ces relevés se feront durant la période optimale de visibilité (fin de printemps) afin de réaliser des
inventaires possiblement les plus complets.

Le choix de I'emplacement d’un relevé se fait selon le principe de la double homogénéité floristique et écologique.
A l'intérieur de la surface choisie du relevé, la composition floristique est identique et le milieu est constamment
le méme.

Une surface est définie pour la réalisation de chaque relevé de végétation : c’est I'aire d’échantillonnage. Cette
aire correspond a un échantillon statistique qui est estimée en fonction de sa représentativité d’'une communauté
végétale étudiée. Cette surface échantillonnée suit le principe de la courbe aire-espéce, qui est en fait I'aire au-
dela laquelle le nombre de taxons inventoriés n’augmente plus :

e 10a 25 m? pour les formations herbacées (prairies, pelouses, mégaphorbiaies, roseliéres)

e 10220 ml pour les ourlets et les lisieres

e 30 a 50 ml pour les haies (arbustives et arborescentes)10 a 50 ml pour les végétations en bordure d’eaux

courantes et des plans d’eau

e 253100 m? pour les végétations rudérales et les coupes forestiéres

e 100 a 200 m? pour les végétations de landes

e 300 a 800 m? pour les foréts

L'inventaire de la liste floristique se fait ensuite par la caractérisation la plus exhaustive possible des especes
végétales présentes dans la surface délimitée. Ce recensement se fait par I'expertise floristique de I'opérateur,
appuyée par des clés de détermination compilées sous I’'ouvrage de référence Flora Gallica. Le recouvrement relatif
(en %) de chaque espéce est identifié a partir d’une estimation visuelle.

Les végétaux bénéficiant d’un statut de liste rouge (especes menacées), de rareté, un statut législatif ou
réglementaire seront recherchées avec attention. L'effectif des éventuelles populations sera caractérisé soit par
un dénombrement complet soit par une estimation si la densité est élevée. Les especes végétales exotiques
envahissantes (EVEE), selon la liste de référence en ex-région Poitou-Charentes et celle actualisée de Nouvelle-
Aquitaine, seront également identifiées et recensées par un comptage des pieds et des foyers. Ces especes
remarquables seront pointées a I'appareil GPS Garmin (précision de 3 a 5 m) et photographiée (DSC-HX90).

La description et le rattachement des relevés a une unité phytosociologique se font selon les références
actuellement disponibles :

e Prodrome des végétations de France décliné (PVF2), coordonné par la Société Frangaise de Phytosociologie

11 http://carmen.developpement-durable.gouv.fr/25/environnement.map
12 Muséum national d'Histoire naturelle

13 Inventaire National du Patrimoine Naturel - https://inpn.mnhn.fr/

14 Ligue de Protection des Oiseaux

15 http://www.faune-paca.org/index.php
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e Catalogue des habitats présents en Languedoc-Roussillon selon la typologie Eur 27, exceptés les habitats
marins (2012)
e Catalogue des végétations du département des Bouches-du-Rhone (Noble Virgile & Baret Julien 2019)
e Systeme d’information européen sur la nature (EUNIS), traduit par le Muséum national d’Histoire naturelle
e Les Unités phytosociologiques des Cahiers d'habitats (2016) adaptées par le Muséum national d’Histoire
naturelle
La nomenclature utilisée ici pour présenter les résultats reposera sur la description officielle actuellement en
vigueur (EUNIS).

Parmi les habitats naturels ainsi identifiés, les habitats a enjeu écologique seront mis en valeur. Il s’agit d’habitats
naturels d'intérét communautaire ou prioritaire (inscrits a I'annexe | de la directive « Habitats-Faune-Flore »),
d’habitats d’espéeces patrimoniales (de fort intérét) présentes sur le site, ou d’habitats présentant des intéréts
écologiques particuliers, comme par exemple les habitats de zones humides. Les habitats seront photographiés
(DSC-HX90) pour illustrer les rendus.

Les éléments cartographiques seront restitués a I’échelle 1/1000éme sous format SHAPE et géoréférencés avec le
systeme de projection Lambert 93 (EPSG : 2154).

La classification des éventuels habitats de zone humide se basera sur la liste de la Table B de I’Annexe Il de I'arrété
du ler octobre 2009 modifiant I'arrété du 24 juin 2008.

b) Les oiseaux

Les prospections diurnes et nocturnes de I'avifaune ont été mises en place a I'aide d’inventaires le long d’un
itinéraire a pied, ponctué de points d’observation et d’écoute, couvrant l'intégralité des habitats.

Les points fixes offrent I’avantage en conditions de détection optimale lors de pics d’activité (aube, crépuscule) de
I'avifaune, de dresser trés rapidement une premiere liste qualitative des espéces et d’appréhender leur
comportement dans les différentes aires d’études. Les espéeces y sont principalement notées a I'ouie en milieu
arboré mais également a vue.

Les déambulations semi-aléatoires permettent de préciser le statut de chaque espéce contactée sur point fixe par
I’'observation d’indices de reproduction, et d’accéder a des données quantitatives sur celle-ci au travers de
prospections des différents habitats naturels. Elles constituent le meilleur moyen de détecter les espéces
cryptiques et/ou asynchrones dans leur phénologie de reproduction (en couvaison qui ne chante plus par ex.). Les
déambulations en conditions nocturnes offrent le meilleur moyen de localiser précisément les especes nocturnes
(Petit-Duc Scops par ex.).

A chaque passage, tous les contacts visuels et sonores des espéces manifestant un comportement territorial de
reproduction sont notés. Toutes les autres espéces non-reproductrices (migratrices en halte, hivernante) sont
également recensées, dénombrées et localisées. Une analyse espéce par espéces a l'issue des inventaires offre
une estimation fiable du nombre de couples nicheurs. Elle permet également de statuer sur le niveau de certitude
de reproduction de chaque espéce et de déterminer avec précision les habitats d’especes reproductrices certaines.

c) Les amphibiens

Chez les amphibiens, les périodes de reproduction sont propices a I’échantillonnage et I'identification. En effet, on
observe alors de fortes densités et des comportements reproducteurs s’exprimant par le chant.
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Par conséquent, I'étude des amphibiens a porté sur les adultes et les larves grace aux techniques couplées de
détections visuelles, auditives et de péche permettant ainsi un échantillonnage représentatif des différentes
especes. Les habitats favorables mis en évidence ont été prospectés de jour comme de nuit.

Pour ce qui est de la détection auditive, il s’agit d’écouter les chants émis par les males et qui sont spécifiques
d’une espéce a l'autre.

Sur les sites propices, I'observation et la caractérisation des pontes permettent d’identifier les espéces présentes
et donc leur activité reproductrice sur le site. Des captures avec relache immédiate peuvent étre réalisées pour la
détermination des larves d’amphibiens, avec une épuisette permettant la manipulation bréve tout en évitant de
les blesser.

d) Les reptiles

Les habitats favorables aux reptiles ont été investigués avec attention afin de détecter des individus en
thermorégulation. L'identification a été réalisée a I’ceil nu ou via une paire de jumelles a faible distance de mise au
point. Les indices de présences tels que les mues ont également été recherchés. Nous avons également procédé a
la pose de taules ondulées afin de créer des zones de thermorégulation pour les reptiles et ainsi de permettre leur
observation.

e) Les mammiféres terrestres

L’étude des mammiféres terrestres s’est concentrée sur les macros mammiferes, a savoir les rongeurs, les
carnivores, les lagomorphes, les ongulés. Ces espéces ont été recherchées par des observations directe (vue,
jumelles). Ces investigations ont été complétées par la recherche d’indices de présences (terriers, féces,
empreintes, épreintes, cadavres).

f) Les chauves-souris

Les investigations chiroptérologiques ont débuté par une visite de repérage permettant d’identifier les gites
potentiels ainsi que les habitats et les corridors favorables aux déplacements des chauves-souris. Ces éléments ont
constitué le point de départ des écoutes et enregistrements nocturnes. Les points d’inventaire ont été disposés
pour certains le long des corridors de déplacement supposés, pour d’autres, au sein de milieu uniforme, afin de
juger de l'utilisation du site par les chiropteres.

D’une part, des points d’écoute active de 10 minutes (via le détecteur d’ultrasons Pettersson D240X) ont eu lieu.
Les signaux captés ont alors été identifiés sur place (écoute en hétérodyne) lorsque cela était possible, ou bien
enregistrés (via I'enregistreur Zoom H2N) pour étre ensuite analysés avec les logiciels Batsound ou Sonochiro.
D’autre part, un enregistreur SM4BAT a été déposé trois nuits compléetes afin d’enregistrer les signaux des individus
passant a proximité, signaux qui ont ensuite été analysés via les mémes logiciels.

L'intégralité de ces éléments permet ensuite de dresser une liste des especes ou des groupes d’especes

fréquentant le site d’étude.

g) Lesinsectes

Concernant les rhopaloceres (papillons de jour), l'intégralité de l'aire d’étude a été parcourue avec des
identifications a vue ou a des captures ponctuelles avec relaches rapides au filet entomologique pour la
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détermination des especes complexes. Les chenilles ont également été recherchées. Cette méme méthode a été Localisation des plaques a reptiles

appliquée a la recherche des orthopteres (criquets et sauterelle). E““";‘\““‘" SEdiRomEnt £ St e e 1)
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Les odonates ont été recherchés sur les milieux les plus propices de la zone d’étude. Une identification aux jumelles
ou des captures avec relache immédiate grace a un filet entomologique, ont permis une identification rapide de
tous les individus.

Nous avons aussi axé nos investigations sur la recherche d’adultes, de larves ou d’indices de présence du Lucane
cerf-volant (Lucanus cervus), du Grand Capricorne (Cerambyx cerdo) et du Pique-Prune (Osmoderma eremita) au
sein des habitats favorables.

Les milieux ouverts ont été inspectés dans le but de contacter la Magicienne dentelée (Saga pedo) et la Mante
terrestre (Geomantis larvoides).

Localisation des points d'écoutes - Amphibiens
Etude d'impact de défrichement, la Cadiére-d'Azur (83)
; N AT ¥

| Zone d'étude immédiate
| Zone d'étude rapprochée
NS S o—
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Localisation des points d'écoutes - Chiroptéres
Etude d'impact de défrichement, la Cadiére-d'Azur (83)

. .

Cartographie 16 - Localisation des points d’inventaires - Amphibiens

@ active T 21 Zone détude immédiate
< passive T 71 Zone d'étude rapprochée
@ active et passive '

o —

Cartographie 18 - Localisation des points d’inventaires - Chiroptéres
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4.2.3.3 Profil des intervenants

Les naturalistes qui sont intervenus sur le terrain sont les suivants :

Vincent SAUVETRE, Ecologue dipldmé de I'université de Toulouse, Master Ecologie et Gestion de la biodiversité. Il
réalise les inventaires naturalistes pour la caractérisation des habitats naturels et aquatiques, des espéces
floristiques. Il est également formé pour la caractérisation des zones humides en terme pédologique et floristique.
Il a 3 ans d’expérience dans la profession dont 2 ans a MTDA.

Julien MORGNIEUX, Naturaliste, diplémé de I’Université catholique d’Angers Master 2 Ecologie des ressources
naturelles et développement durable. Il intervient pour la réalisation des expertises de terrain (faune),
mammologie, herpétologie, batrachologie, entomologie et a une approche en écologie terrestre et aquatique. Il a
4 années d’expérience dont 2 a MTDA.

Karsten SCHMALE, Ecologue, Titulaire d’'un master « environnement gestion biodiversité » (EPHE Paris) Consultant
indépendant spécialisé en faune vertébrée (oiseaux, chiroptéres, vertébrés terrestres) et dans
I'expertise/conseil/ingénierie écologique de projets d'aménagements, et d'évaluation, gestion et protection de la
biodiversité en France, Méditerranée, Afrique et dans le Monde. Karsten est depuis 8 ans consultant indépendant
et il a une expérience totale de plus de 10 ans. Il est intervenu dans I’étude sur I'approche avifaunistique.
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4.2.3.4 Calendrier des inventaires

Les inventaires de terrain ont eu lieu entre les mois de juin et septembre. Les différentes dates de passage et les

groupes concernés sont répertoriés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 10 : Calendrier des inventaires naturalistes

14/04/2021

23/04/2021

27/04/2021
28/04/2021

19/05/2021
20/05/2021

20/05/2021
21/05/2021

08/06/2021
09/06/2021

18/06/2021

25/06/2021
29/05/2021

21/07/2021

07/09/2021
08/09/2021

23/09/2021
24/09/2021

27/10/2021

11/11/2021

20/01/2022

Date

Intervenant

Karsten Schmale

Vincent Sauvétre

Julien Morgnieux

Julien Morgnieux

Karsten Schmale

Vincent Sauvétre

Julien Morgnieux

Karsten Schmale

Julien Morgnieux

Julien Morgnieux

Vincent Sauvétre

Karsten Schmale

Karsten Schmale

Karsten Schmale

Groupes concernés

Avifaune

Habitats naturels et flore

Insectes — Mammiferes — Reptiles

Chiropteres — Amphibiens

Insectes — Reptiles
Amphibiens

Avifaune

Habitats naturels et flore

Insectes — Reptiles
Chiroptéres

Avifaune

Chiroptéres

Insectes — Mammiféres
Chiroptéres

Habitats naturels et flore

Avifaune

Avifaune

Avifaune

Conditions d’inventaires

Condition météorologiques favorables

Condition météorologiques favorables
Diurne : temps couvert, vent faible, 14 a
18°C

Nocturne : temps couvert, pas de vent
13°C

Diurne : temps dégagé, vent faible, 17 a
24°C

Nocturne : temps clair, vent faible, 13 a
16°C

Condition météorologiques favorables

Condition météorologiques favorables

Diurne : beau temps vent faible, 24 a 32°

Condition météorologiques favorables
Nocturne : Temps dégagé, pas de vent, 22
a26°C

Diurne : Beau temps, pas de vent, 22 a
31°C

Condition météorologiques favorables
Condition météorologiques favorables

Condition météorologiques favorables

Condition météorologiques favorables

L'intensité de prospection pour chaque groupe taxonomique est satisfaisante par rapport aux périodes

d’inventaire et aux activités des taxons concernés. Les inventaires ont été réalisés dans des conditions favorables

pour I'étude des groupes concernés, excepté des conditions de mistral moyen a certaines dates.
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4.2.3.5 Méthodologie de hiérarchisation des enjeux

Une hiérarchisation de I'Enjeu local de conservation est réalisée pour chaque entité du patrimoine naturel (habitat
ou espece) en utilisant une échelle de classification a cing niveaux d’enjeux (trés faible, faible, modéré, fort, trés
fort) et avec ce code couleur.

Valeur de

L Tres fort
I'enjeu

Trés faible Faible Modéré Fort

A cette classification s’ajoute la valeur nulle ou sans objet qui pourra étre utilisée.

Les niveaux des enjeux seront attribués en fonction des éléments d’analyse recueillis lors des consultations
bibliographiques, des études de terrain et de nos connaissances et expertises du territoire d’étude. Cette analyse
permet de hiérarchiser I'’enjeu local de conservation.

Les habitats naturels
Ils sont évalués selon les 4 critéres suivants :

L'enjeu patrimonial :

Les relevés ont permis de rattacher les habitats naturels présents avec les typologies existantes (Corine Biotopes,
EUNIS, EUR27), au moyen des correspondances phytosociologiques. Les habitats naturels a enjeux sont repérés
selon leur appartenance a :

- des habitats d’intérét communautaire ou prioritaire (inscrits a I'annexe | de la directive « Habitats » ;
- des habitats d’especes patrimoniales présentes et inventoriées sur le site ;
- des habitats présentant des intéréts écologiques particuliers (habitats de zones humides par exemple).

L'état de conservation :

Les habitats naturels sont caractérisés selon leur typicité floristique. Celle-ci permet de déterminer si I'habitat est
représenté de fagon caractéristique ou dégradée.

La sensibilité

Parmi les habitats identifiés et leur intérét écologiques, la sensibilité est considérée. Elle est évaluée en prenant
en compte les différentes perturbations/menaces (exemple, la colonisation par une espéce envahissante ou
destruction d’habitat). Le niveau de sensibilité de I’habitat est ainsi obtenu, en combinant ses capacités de
résistance et de résilience.

La représentativité :

L'occurrence de I'habitat a I’échelle du site étudié donne une indication supplémentaire. La représentativité est
traduite en termes de pourcentage de surface occupée sur la zone d’étude.

La flore

La hiérarchisation permet de mettre en évidence le statut de I'espece a différents niveaux géographiques
(communautaire, national, régional) pour aboutir a une caractérisation locale de I'enjeu de I'espéce en relativisant
son intérét par rapport au milieu concerné.

Dans un premier temps, il est nécessaire de définir I'intérét patrimonial de I'espéce, c’est-a-dire la valeur
d’existence qu’on lui préte, basée sur des critéres de rareté et de connaissances. Cette évaluation s’appuie sur :
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- les statuts de protection a I’échelle européenne : Espéce inscrite en Annexe | de la Directive 79/409/CEE du
Conseil dite Directive Oiseaux ou Annexe Il ou IV de la Directive 2006/105/CE du Conseil dite Directive Habitat
Faune Flore, ainsi que les habitats inscrits en Annexe | de la Directive Habitat Faune Flore ;

- les statuts de protection a I’échelle nationale, régionale voire locale ;
- les statuts de conservation issus des Listes Rouges a I’échelle européenne, national, voire régionale ;

- linscription de I'espéce a la liste des espéces déterminantes au titre de I'inventaire ZNIEFF (a I'échelle
régionale) ;

- les statuts de conservation indiqués dans le cadre d’atlas nationaux ou régionaux.

L’intérét patrimonial de I’espéce est ainsi classé selon 5 niveaux présentés ci-apres.

Tableau 11 — Hiérarchisation de l'intérét patrimonial habitat et flore

Intérét patrimonial Criteres pris en compte

- Espeéce classée CR (En danger critique d’extinction) selon les Listes rouges européenne,
national voire régionale

- Habitat inscrit en annexe | de la Directive Habitats Faune Flore

- Espéce inscrite en Annexe Il de la Directive Habitats Faune Flore

- Espéce inscrite a I'article 1 de I'arrété du 15 septembre 1982 fixant la liste des especes
végétales protégées sur I'ensemble du territoire

- Espéce inscrite dans I'arrété ministériel fixant la liste des espéces végétales protégées en
région PACA

- Espéce classée EN (En danger) selon les Listes rouges européenne, national voire
régionale

- Espéce inscrite en Annexe IV de la Directive Habitats Faune Flore

- Espéce classée VU (Vulnérable) selon les Listes rouges européenne, national voire
régionale

- Espéce inscrite a I'annexe 2 de I'arrété du 15 septembre 1982 fixant la liste des espéces
végétales protégées sur I'ensemble du territoire

- Espéce classée Déterminante au titre de I'inventaire ZNIEFF

Modéré

- Espéce classée NT (Quasi-menacée) selon les Listes rouges européenne, national voire

Faible .
régionale

Tres faible - Les autres especes et habitats non concernées par les éléments ci-dessus

Dans un second temps, il est nécessaire de recontextualiser cette premiere analyse dans le contexte de la zone
d’étude. On parle alors d’enjeu local de conservation.

Ces enjeux sont évalués sur la base de I'intérét patrimonial de I'espéce, pondéré par les observations réalisées lors
de la phase d’étude, les connaissances des naturalistes et la bibliographie. Les critéres utilisés sont notamment :

- Les effectifs observés pour les espéces concernées (individu isolé, taille de population) ;

- Leur vulnérabilité vis-a-vis des perturbations du milieu (conditions hydriques, piétinement, compétition entre
especes...) ;

- Lareprésentativité des habitats favorables a I'espéce.
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La faune

La détermination de niveau d’enjeu de conservation associé aux espéces faune est I'aboutissement d’un processus
en plusieurs étapes, illustré ci-apres :

Dans un premier temps, il est nécessaire de définir I'intérét patrimonial de |'espece, c’est-a-dire la valeur
d’existence qu’on lui préte, basée sur des critéres de rareté et de connaissances. Cette évaluation s’appuie sur :

- les statuts de protection a I’échelle européenne : Espéce inscrite en Annexe | de la Directive 79/409/CEE du
Conseil dite Directive Oiseaux ou Annexe Il ou IV de la Directive 2006/105/CE du Conseil dite Directive Habitat
Faune Flore, ainsi que les habitats inscrits en Annexe | de la Directive Habitat Faune Flore ;

- les statuts de protection a I’échelle nationale, régionale voire locale ;
- les statuts de conservation issus des Listes Rouges a I’échelle européenne, national, voire régionale ;

- linscription de I'espéce a la liste des espéces déterminantes au titre de I'inventaire ZNIEFF (a I'échelle
régionale) ;

- les statuts de conservation indiqués dans le cadre d’atlas nationaux ou régionaux.

L’'intérét patrimonial de I'espéce est ainsi classé selon 5 niveaux présentés ci-apres.

Tableau 12 - Hiérarchisation de l'intérét patrimonial faune

Intérét patrimonial Criteres pris en compte

- Espéce classée CR (En danger critique d’extinction) selon les Listes rouges européenne,
national voire régionale

- Espéceinscrite en Annexe | de la Directive Oiseaux

Fort - Espéce inscrite en Annexe Il de la Directive Habitats Faune Flore

- Espeéce classée EN (En danger) selon les Listes rouges européenne, national voire
régionale

- Espéce inscrite en Annexe |V de la Directive Habitats Faune Flore

- Espéce classée VU (Vulnérable) selon les Listes rouges européenne, national voire
régionale

- Espéce inscrite sur l'arrété du 14 Décembre 2006 relatif a la liste des espéces végétales
protégées sur I'ensemble du territoire

Tres fort

Modéré - Espéce inscrite a l'article 2 de I'arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes
terrestres protégés sur I'ensemble du territoire
- Espéce inscrite a I'article 2 de I'arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des
amphibiens et des reptiles protégés sur I’'ensemble du territoire
- Espéceinscrite a I'article 2 de I'arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés
sur 'ensemble du territoire
- Espéce classée Déterminante au titre de I'inventaire ZNIEFF
- Espéce classée NT (Quasi-menacée) selon les Listes rouges européenne, national voire
régionale
Faible - Espéce inscrite a l'article 3 de l'arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des

amphibiens et des reptiles protégés sur I’'ensemble du territoire
- Espéceinscrite a I'article 3 de I'arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés
sur I'ensemble du territoire
Tres faible - Les autres especes non concernées par les éléments ci-dessus
La détermination prend en compte I'enjeu le plus important déterminée pour I'espéce (classement sur les listes
rouges, citation dans les documents Natura 2000), mais la connaissance locale et les autres critéres peuvent
pondérer le degré d’intérét patrimonial.

Dans un second temps, il est nécessaire de recontextualiser cette premiere analyse dans le contexte de la zone
d’étude. On parle alors d’enjeu local de conservation.
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Ces enjeux sont évalués sur la base de I'intérét patrimonial de I'espéces, pondéré par les observations réalisées
lors de la phase d’étude, les connaissances des naturalistes et la bibliographie. Les critéres utilisés sont
notamment :

- Les effectifs observés pour les especes concernées (individu isolé, couple, colonie) ;

- L'utilisation des habitats en présence par les espéces concernées (transit, chasse ou nidification) ;

- La période d’observation (migration, hivernage, période de reproduction) ;

- Leur vulnérabilité vis-a-vis des fonctions liées au site d’étude (espéce ubiquiste, espece spécialiste).

- Des études scientifiques spécifiques et des données de référence pour certains groupes taxonomique :
exemple du référentiel d’activité du protocole Vigie-Chiro, qui permet d’interpréter I'activité des especes de
chiropteéres selon le protocole d’inventaire et le nombre de contacts étudié

Tableau 13 — Référentiel d’activité des protocoles Vigie-chiro

Référentiels d'activité des protocoles Vigie-Chiro
Les valeurs données dans le tableau ci-dessous sont des nombres de contacts cumulés sur I'ensemble du circuit routier ou sur 'ensemble du carré pédestre
ou encare sur une nuit compléte en point fixe, selon le protocole. Elles permettent d’interpréter objectivement I'activité mesurée sur vos sites :

- Sivous mesurez une activité supérieure a la valeur Q98%, c’est que vous avez obtenu une activité trés forte, particuliérement notable pour l'espéce
- Sivous mesurez une activité supérieure 4 la valeur Q75%, c’est que vous avez obtenu une activité forte, révélant I'interét de la zone pour I'espéce

- Sivous mesurez une activité supérieure a la valeur Q25%, c’est que vous avez obtenu une activité modérée, donc dans la norme nationale

- Sivous mesurez une activité inférieure a la valeur Q25%, vous pouvez considérer |'activité comme faible pour I'espéce

Protocole Routier Protocole Pédestre Protocole Point Fixe
Espece Q25% Q75% Qo8% Q25% Q75% Q98% Q25% Q75% Q98%
Barbastella barbastellus 1 2 7 1 7 10 1 15 406
Eptesicus serotinus 1 7 18 1 4 22 2 9 69
Hypsugo savii 3 13 23 3 14 65

A titre d’exemple, un individu d’une espéce a enjeu dont l'intérét patrimonial est fort, observé une seule fois a
proximité d’un secteur dont les habitats en présence ne correspondent pas a la biologie de I'espéce, verra son
enjeu local de conservation abaissé a modéré, voir faible.

Au contraire, si plusieurs individus d’une espéce, dont I'intérét patrimonial est fort, sont observés a plusieurs
reprises dans des habitats potentiellement favorables a leur biologie, alors I’enjeu local de conservation sera
conservé et identique a I'intérét patrimonial.
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4.2.4 Synthése des résultats

4.2.4.1 Les habitats naturels

La zone d’étude immédiate couvre 26,57 ha d’habitats naturels et semi-naturels. La zone d’étude rapprochée
s’étend sur 38,12 ha.
Les parcelles du projet sont localisées au niveau de zones boisées présentant différents faciés du fait des usages
passés et présents :
- des zones de coupes forestiéres colonisées par des végétations de maquis et de garrigues (Chénes verts,
Arbousier, Nerprun, Filaire)
- des boisements plantés de Pin d’Alep,
- des boisements plus ouverts en mosaique avec des pelouses et des garrigues (Chéne kermes, Brachypode
rameux, Romarin).

- des dalles rocheuses avec des végétations chasmophytiques et des garrigues en mosaique

Il s’agit d’habitats communs dans la région. Le matorral de Chénes verts est évalué avec un enjeu de conservation
modéré du fait qu’il est un stade initial et/ou dégradé des boisements a Chéne vert (yeusaies).

La garrigue a Chéne kermes et Brachypode rameux est constitué d’une mosaique d’ourlets méditerranéens
mésothermes a Brachypode rameux (Lygeo sparti-Stipetea tenacissimae) et de pelouses a thérophytes
méditerranéennes mésothermes (Stipo capensis-Trachynietea distachyae). Ce sont des habitats de végétations
méditerranéennes annuelles neutrophiles et xérophiles des sols calciques oligotrophes et des lithosols sur rochers
plutot calcaires.

Les dalles rocheuses calcaires sont constituées de végétations calcicoles méso-méditerranéennes a chasmophytes
(qui pousse dans les fissures et anfractuosités des zones rocheuses).

Le tableau ci-dessous précise les habitats naturels rencontrés sur le site d'étude. Ces habitats sont présentés ici
distinctement, mais se retrouvent mélangés sur le terrain, sous forme de mosaiques, ou bien a des strates
végétales de hauteurs différentes. La cartographie des habitats naturels ci-aprés montrent comment ces habitats
sont répartis.
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Tableau 14 — Habitats naturels identifiés sur la zone d’étude

Intitule CB DH
Coupes forestieres 31.87
Dalles rocheuses calcaires 62.1 8210

Foréts de pins d'Alep avec garrigues 42.84x32.4
Foréts de pins d'Alep avec maquis haut 42.84x32.31

Garrigues a chénes kermes 32.41
Garrigues a chénes kermes et

brachypodes rameux 32.4x34.51 6220
Maquis hauts et garrigues calcicoles 32.31x32.4

Matorrals de chénes verts 32.11 9340
Pistes et zones rudérales 87

Plantations de pins d'Alep 83.31

Surfaces
sur la ZEI
0,51
0,13
19,18
1,04
0,42

0,00

1,42
0,14
0,56
2,77

Surfaces
sur la ZER

0,52
0,48
26,46
2,64
1,04

0,06

2,38
0,85
1,06
2,82

ENJEU

FAIBLE
MOYEN
FAIBLE
FAIBLE
FAIBLE

MOYEN

FAIBLE
MOYEN
FAIBLE
FAIBLE
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4.2.4.2.2 Résultats d’inventaires
4.2.4.2 LaFlore

Les inventaires floristiques permettent d’identifier 53 espéces typique des cortéges de végétations de garrigues et
4.2.4.2.1 Données bibliographiques de maquis. Aucune espéce d’intérét majeur n’a été découverte. Aucune espéce invasive avérée ou potentielle n’est

répertoriée durant cet inventaire.

La base de données SILENE Flore comptabilise, au 20 ao(t 2021, 451 données floristiques sur la zone d'étude
élargie (tampon de 2 kilometres). L’analyse de ces données permet de dresser une liste des especes végétales

protégées et/ou menacées connues dans ce secteur. Ce travail a pour objectif d’identifier les sensibilités

floristiques de la zone et d’orienter les prospections de terrain. Tableau 16 — Espéces de flore identifiées sur la zone d’étude
. . N . . . , , N
Parmi lesquelles figurent 2 espéces envahissantes majeures en région PACA I'Herbe de la Pampa et I'Arbre a Nom scientifique T G PN LRN PRR LRR ZNIEFF  ENJEUX
papillons. On retrouve également 10 espéces d’intérét patrimonial, dont la Sabline de Provence protégée au niveau
nationaL et |'Ophrys de Provence une orchidée protégée au niveau régionaL Anisantha diandra (Roth) Tutin ex Tzvelev, 1963 Brome a deux étamines - - LC - LC - Faible
Anisantha rubens (L.) Nevski, 1934 Brome rouge - - LC - LC - Faible
Antirrhinum majus subsp. latifolium (Mill.) . .
N N . . cpe s ars . . Muflier - - LC - LC - Faible
Tableau 15 - Especes de flore a enjeux identifiées dans la bibliographie Bonnier & Layens, 1894
» Arbutus unedo L., 1753 Arbousier commun, Arbre - - Lc - Lc - Faible
G Envahissa aux fraises
Nom du taxon (TAXREF v14) DH PN LRN PR LRR ZNIEFF PD83 nte
= = - Argyrolobium zanonii (Turra) P.W. Ball, 1968 Argyrolobe de Linné - - LC - LC - Faible
Sabline de Provence Déterminan
A ' incialis Chater & G. Halliday, 1964 X X | NT i NT i i
renaria provincialis Chater & G. Halliaay, te Aristolochia pistolochia L., 1763 pistoloche ; ; Lc ; LC ; Faible
Arbre a papillons . X
Buddleja davidii Franch., 1887 Asparagus acutifolius L., 1753 Asperge sauvage - - LC - LC - Faible
Palmier nain Déterminan
. - X DD - DD - -
Chamaerops humilis L., 1753 te Brachypodium retusum (Pers.) P. Beauv., 1812 Brachypode rameux - - LC - LC - Faible
Liseron duveteux LC X NT Déterminan c o rotundifolia sub P
. - - - - ampanula rotunaijolia subsp. macrorniza (J. Gay s A P _ _ _ _ q
Convolvulus lanuginosus Desr., 1792 te ex A.DC.) Bonnier & Layens, 1894 Campanule a racine épaisse LC LC Faible
Herbe de la Pampa
Cortaderia Se”oana (Schu/t_ & Schult_f_) Asch' & - - NA - A _ _ X Carex halleriana ASSO, 1779 Laiche de Haller - - LC - LC - Faible
Graebn., 1900
Genét de Lobel Déterminan Centranthus ruber (L.) DC., 1805 Valériane rouge - - LC - LC - Faible
. " - - LC - LC - -
Genista lobelii DC., 1805 te ) . . L .
P Cerastium glomeratum Thuill., 1799 Céraiste aggloméré - - LC - LC - Faible
Ibéris de Prost LC X LC
Iberis linifolia besF-)' lmlfo{la L, 1759 Chiliadenus glutinosus (L.) Fourr., 1869 Jasonia glutineux - - LC - LC - Faible
Luzerne a fruits en disque LC NT
m Edicago discifor mis DC., 1813 Cistus albidus L., 1753 Ciste blanc - - LC - LC - Faible
Nardure de Salzmann Déterminan
. " . - - NT - NT - -
Narduroides salzmannii (Boiss.) Rouy, 1913 te Cistus monspeliensis L., 1753 Ciste de Montpellier - - LC - LC - Faible
Ophrys de Provence Remarauab
Ophrys provincialis (H. Baumann & Kiinkele) Paulus, - - LC X LC | q - - Cistus salviifolius L., 1753 Ciste a feuilles de sauge - - LC - LC - Faible
e
1988
Millet paradoxal @ @ Déterminan Coronilla juncea L., 1753 Coronille a tige de jonc - - LC - LC - Faible
. - - L - L - -
Piptatherum paradoxum (L.) P. Beauv., 1812 te
Sauge officinale Crepis sancta (L.) Bornm., 1913 Crépide de Nimes - - NA - LC - Faible
. L - - NT - A - - -
Salvia officinalis L., 1753
Diplotaxis erucoides (L.) DC., 1821 Roquette blanche - - LC - LC - Faible
Dittrichia viscosa (L.) Greuter, 1973 Inule visqueuse - - LC - LC - Faible
16 HFF : espéces d’intérét communautaire de la Directive Habitat-Faune-Flore LRN : especes inscrites au Tome | (espéces prioritaires) du Livre rouge de la flore menacée de France (Olivier et al, 1995)
PN : protection nationale & PR : protection régionale en PACA. LRR : espéeces inscrites sur la liste rouge régionale de la flore vasculaire de PACA (2015)

Cotation liste rouge : EW (éteint a I'état sauvage) - .(disparu au niveau régional) - - (en danger critique, peut-étre disparu) - . (en
danger critique d'extinction) - EN (en danger) - VU (vulnérable) - NT (quasi menacé) - LC (préoccupation mineure) - DD (données
insuffisantes) - NE ou NA (non évalué)

Février 2022 45




Etude d’impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Begude

La Cadiere-d’Azur (83)

Nom scientifique Nom commun LRN PRR | LRR | ZNIEFF ENJEUX Nom scientifique Nom commun LRN PRR | LRR | ZNIEFF ENJEUX
Dorycnium pentaphyllum Scop., 1772 Dorycnie a cinq feuilles - - LC - Faible Teucrium chamaedrys L., 1753 Germandrée petit-chéne LC - LC - Faible
Erica arborea L., 1753 Bruyére arborescente LC - LC - Faible Teucrium polium L., 1753 Germandrée Polium LC - LC - Faible
Euphorbia characias L., 1753 Euphorbe des vallons LC - LC - Faible Thymus vulgaris L., 1753 Thym commun LC - LC - Faible
Euphorbia helioscopia L., 1753 Euphorbe réveil matin LC - LC - Faible Ulex parviflorus Pourr., 1788 Ajonc a petites fleurs LC - LC - Faible
Genista hispanica L., 1753 Petit Genét d'Espagne LC - LC - Faible Viburnum tinus L., 1753 Viorne tin LC - LC - Faible
Helianthemum italicum (L.) Pers., 1806 Hélianthéme d'ltalie LC - LC - Faible
Helichrysum stoechas (L.) Moench, 1794 Immortelle des dunes LC - LC - Faible
Juniperus oxycedrus L., 1753 Genévrier oxycedre LC - LC - Faible
Lactuca viminea (L.) J. Pres| & C. Presl, 1819 Laitue effilée LC - LC - Faible
Lonicera implexa Aiton, 1789 Cheévrefeuille des Baléares LC - LC - Faible
Lotus corniculatus L., 1753 Lotier corniculé LC - LC - Faible
Muscari neglectum Guss. ex Ten., 1842 Muscari a grappes LC - LC - Faible
Odontites luteus (L.) Clairv., 1811 Euphraise jaune LC - LC - Faible
Ononis minutissima L., 1753 Bugrane trés gréle LC - LC - Faible
Phillyrea angustifolia L., 1753 Alavert a feuilles étroites LC - LC - Faible
Pinus halepensis Mill., 1768 Pin d'Alep LC - LC - Faible
Pistacia lentiscus L., 1753 Lentisque LC - LC - Faible
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé LC - LC - Faible
Prospero autumnale (L.) Speta, 1982 Scille d'automne LC - LC - Faible
Quercus coccifera L., 1753 Chéne Kermes LC - LC - Faible
Quercusilex L., 1753 Chéne vert LC - LC - Faible
Rhamnus alaternus L., 1753 Nerprun Alaterne LC - LC - Faible
Rosmarinus officinalis L., 1753 Romarin officinal LC - LC - Faible
Rubia peregrina L., 1753 Garance voyageuse LC - LC - Faible
Sedum album L., 1753 Orpin blanc LC - LC - Faible
Sedum sediforme (Jacg.) Pau, 1909 Or;:)eiani)‘l::?gé:t:lr:t(;:,l\ﬁzzin LC - LC - Faible
Smilax aspera L., 1753 Salsepareille LC - LC - Faible
Staehelina dubia L., 1753 Stéhéline douteuse LC - LC - Faible
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4.2.4.3 Avifaune

4.2.4.3.1 Données bibliographiques

La consultation des données bibliographiques a été réalisé via la base de données SILENE du Conservatoire
d’Espace Naturel de PACA, ainsi que sur la base de données Faune-PACA de la LPO.

La consultation et la synthése de ces bases de données nous indique la présence de 150 especes d’oiseaux
observées dans un rayon de 5km autours de la zone d’étude (SILENE). La liste compléte de ces espéces est
consultable en annexe 2. La base de données Faune-PACA nous renseigne sur la présence de 130 espéces aviaires
recensées a I'échelle communale.

Les especes connues d’apres la bibliographie sont nombreuses, mais quelques espéces typiques méditerranéenne
sont bien connues localement. C'est le cas de plusieurs espéces de rapaces, avec I'Aigle botté (Hieraaetus
pennatus), le Circaete Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus), le Milan royal (Milvus milvus), le Faucon crécerelle (Falco
tinnunculus), le Faucon crécerellette (Falco naumanni), le Faucon peélerin (Falco peregrinus) ou encore le Faucon
kobez (Falco vespertinus). Quelques especes aux moeurs nocturnes sont également connus a proximité, dont
notamment le Hibou Grand-duc (Bubo bubo), le Hiboux petit-duc (Otus scops), I'Engoulevent d’Europe
(Caprimulgus europaeus).

D’autres espéeces d’avifaune typiquement méditerranéennes ont été localisées localement, comme pas exemples
trois especes de Pie-griéche, la Pie-grieche a téte rousse (Lanius senator), la Pie-grieche méridionale (Lanius
meridionalis), et la Pie-grieche écorcheur (Lanius collurio). Notons également |'Hirondelle rousseline (Cecropis
daurica), le Rollier d’Europe (Coracias garrulus) et le Guépier d’Europe (Merops apiaster).

L’analyse de ces données permet de dresser une liste des espéces protégées et/ou menacées connues dans ce
secteur. Ce travail a pour objectif d’identifier les sensibilités faunistiques de la zone et d’orienter les prospections
de terrain.

4.2.4.3.2 Résultats des inventaires

Les investigations naturalistes ont permis de mettre en évidence la présence de 47 espéces d’oiseaux fréquentant
le site ou les espaces a proximité. La liste complete des espéces inventoriées est consultable en annexe 1.

La majorité de la zone d’étude est constitué de boisement, plus ou moins denses. Ces milieux accueillent de
nombreuses especes d’avifaune tout au long de I'année, pour certaine en période de reproduction, c’est le cas de
I’'Engoulevent d’Europe (Caprimulgus europaeus), de la Fauvette passerinette (Sylvia cantillans), de la Chouette
hulotte (Strix aluco), du Rougequeue a front blanc (Phoenicurus phoenicurus), de la Tourterelle des bois
(Streptopelia turtur).
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Deux especes de rapaces d’intérét patrimonial ont été contactés utilisant la zone d’étude au cours de I'année :

L’Aigle de bonelli (Aquila fasciata), espéce d’intérét patrimonial fort, protégé en France, inscrite a I'annexe
1 de la directive Oiseaux, espéce déterminante au titre des ZNIEFF PACA, et disposant d’un Plan National
d’Action, a été observé a 14 reprises en survol de la zone d’étude, en juin et en novembre.
Un couple d’adulte a été observé en chasse, respectivement en limite nord (29/06) et au centre (11/11)
de la zone d’étude, ou les individus ont chassé de maniere prolongée au-dessus de zones fraichement
défrichées a I'automne 2021 (suite a la demande de défrichement de 2019).
Ces individus concernent :

e Soit le couple cantonné au col de I'Espouglier a Gémenos situé a 9km au nord ;

e Soit un couple plus proche dont le site de reproduction n’est pas identifié et localisé dans

le secteur forét de Fontblanche/Pointe de Cuges.

A noter que le 42°™ couple francais a été récemment trouvé nicheur dans un pin.

— Le Circaete Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus), espece d’intérét patrimonial modéré, protégée en France,
inscrite a 'annexe 1 de la directive Oiseaux, espéce remarquable au titre des ZNIEFF PACA, a été observé
a 7 reprises entre avril et juin.

L'espece a été observée du 14 avril au 30 juin avec la présence d’un couple territorial et I'identification
d’un site de reproduction probable au niveau des combes au nord du vallon du Dégoutant, en limite centre-
sud de la zone d’étude.

L'aire n’a pu étre précisément localisée en raison d’un probable échec de la reproduction en 2021. Sur le
littoral méditerranéen, un facteur clé pour la reproduction apparait étre I'absence de vues sur des activités
humaines ou agricoles depuis le support de nidification

Deux autres especes d’avifaune ont été notée comme disposant d’un enjeu local de conservation fort :

- L’Engoulevent d’Europe (Caprimulgus europaeus) a été contacté a une reprise en fin de printemps 2021
en limite nord de I'aire d’étude. Les densités de cette espece sur la zone apparaissent néanmoins comme
tres faible en comparaison du plateau voisin au sud.

- La Fauvette pitchou (Sylvia undata) n’a pas été contactée en période de reproduction 2021 sur la zone
d’étude, mais 4 contacts ont été acquis en période hivernale 2021-2022, dans des zones parfois
complétement forestieres mais présentant des fourrés au sol. Il pourrait s’agir d’individus nicheurs locaux
en dispersion comme d’individus hivernant
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Tableau 17 - Espéces d’oiseaux a enjeux de conservation identifiées sur les zones d’étude

Statuts

Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de
Menace Nombre Enjeu local Hlemisennun AXREF V.14 - i ial i
Nom valide (TAXREF £ de Intérét Statut biologique sur le ) de (TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonia conservation
V.13) 5 go " go 2 go go 2 patrimonial site . .
B 3 . § 3oE 3.8 3 Eu contact conservation Annexe 1 Directive
(7} [} [ —- Q @ < = < .
a Juw Z2 Juw I Ouw o O o O N a
. . Aquila fasciata Protection Nationale
Aigle de Bonelli PN3 Aigle de Bonelli quila f .
Aquila fasciata Dol EN - - CR/-/- D 14 FORT Domaine vital de chasse FORT Vieillot, 1822 article 3
vl Lazs Espéce Déterminante
Circaéte Jean-le- ZNIEEF PACA
Bl PN3
anc . LC - NT/-/NAd R 7 MODERE | Reproduction - migrateur [ZoL4s
Circaetus gallicus DO1 Description générale
Gmelin, 1788
Engoulevent
'E L’Aigle de Bonelli est un rapace de taille moyenne, au plumage contrasté et a la silhouette caractéristique. L’adulte a le dessus
d "’.°'°7 PN3 LC - LC/-/NAc - 1 MODERE  Reproduction - migrateur FORT '8 : u p, ] : Y »auplu g N fihou istiqu u. u
Caprimulgus Do1 d’un brun moyen avec les rémiges sombres et une tache claire au milieu du dos. Le corps vu du dessous est clair, blanc, avec
europaeus . , / , . s . e .

2 des stries sombres. Prédateur de vertébrés de moyenne taille (mammiferes, reptiles, amphibiens), il chasse en survol des
Fauvette pitchou PN3 lieux sauvages et difficile d’accés. Son caractére indépendant le rend sensibles aux dérangements, par les autres espéces de
Sylvia undata EN - - vu/-/- - 5 MODERE Hivernant FORT . , s - L . ,
Boddaert. 1783 DO1 rapaces, mais surtout par ’'homme. L’Aigle de Bonelli niche principalement en falaise, la femelle pond deux ceufs qu’elle

couve pendant 40 jours. Le séjour au nid des juvénile dure environ 2 mois. En France, 'espéce est considérée comme « en

Alouette lulu PN3 danger ». Les menaces qui pesent sur I'espéce concernent la destruction directe des individus, les électrocutions sur des
i‘_’”um arbf;gg DO1 ke . NT/NAc/- ¢ 6 el Reproduction el pylénes, les collisions avec les cables électriques ou les éoliennes, la réduction du nombre de proies, mais également le
innaeus, 3 o . , . S
dérangement humain. L’espéce dispose d’un Plan National d’Action.
Chouette hulotte
Strix aluco PN3 LC - LC/-/- - 3 FAIBLE Reproduction MODERE Situation vis-a-vis du projet
Linnaeus, 1758
Fauvette 14 contacts avec cette espece sur I'ensemble de la zone d’étude. Survol de la zone et recherche de nourriture
passerinette PN3 LC ; ; Lc/-/- ; 58 MODERE = Reproduction - migrateur ~ MODERE

Sylvia cantillans
Pallas, 1764

Grand Corbeau
Corvus corax PN3 LC - - Lc/-/- - 2 FAIBLE Maraude MODERE
Linnaeus, 1758

Rougequeue a front

blanc

Phoenicurus PN3 LC -
phoenicurus

Linnaeus, 1758

LC/-/NAd - 4 FAIBLE Reproduction - migrateur MODERE

Tourterelle des bois
Streptopelia turtur D02 VU -
Linnaeus, 1758

VU/-/NAd - 3 FAIBLE Reproduction - migrateur - MODERE

© SILENE (2021)

© P. Gourdin
Source : inpn.mnhn.fr
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de
Nom commun ) ) ) Nom commun . ) .
(TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation (TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation

Annexe 1 Directive Annexe 1 Directive

Oiseaux Engoulevent Caprimulgus europaeus Oiseaux MODERE
Circaetus gallicus Protection Nationale d’Europe Linnaeus, 1758 Protection Nationale
Circaéte Jean-le-Blanc icle 3 MODERE icle 3
Gme/in, 1788 article article
Espece Remarquable Description générale
ZNIEFF PACA

.. L. Cette espéece affectionne les milieux boisés peu denses a sous-bois clairs, ainsi que les coupes forestieres et les friches qui
Description générale ) o L ) o . N )
constituent ses principales zones d’alimentation. Il s’agit d’'un chasseur d’insectes qu’il capture au crépuscule ou durant la

L . . . nuit. Migrant vers nos latitudes a la mi-mai, il se reproduit a méme le sol grace a son mimétisme qui lui permet de se

Le Circaete Jean-le-Blanc est un imposant rapace au plumage brun uniforme sur la face dorsale, et aux parties inférieures . o S A . . o .
, o . o, 3 . . camoufler. Il repart ensuite en migration vers I’Afrique au mois d’aodt. La modification de son habitat, les collisions routiéres

blanches mouchetées. Ce rapace est un spécialiste de la chasse aux reptiles, couleuvres mais également lézards, qui constitue , n o o R . . .

S . . ) . . , . . et 'usage de pesticides sont les principales menaces qui pése sur cette espéce. Au niveau national, cette espéce est plus

I'entiereté de son régime alimentaire. Son vol est puissant, mais il est capable en chasse d’effectuer un vol stationnaire a la | . L,

. .. . , . . . largement répandue au Sud de la Loire avec une population jugée stable entre 40 000 et 80 000 couples (2009-2012),

recherche de proies au sol. La période nuptiale commence au début du printemps, le couple construit son nid dans les arbres, R , . N . . ]

. . - . ) s . . . , bénéficiant de I'accroissement des surfaces forestieres et de la sylviculture depuis les années 1980.

pins ou chénes selon la région. La femelle pond et couve pendant 45jours. L’élevage des jeunes dure généralement jusqu’au

mois d’ao(t. Le Circaéte Jean-le-Blanc a connu une diminution importante de ses effectifs dans les derniéres années, suite . . . .
I . . e - Situation vis-a-vis du projet
aux modifications des pratiques agricoles et a I'aménagement des territoires.

1 individu entendu en limite nord de la zone d’étude
Situation vis-a-vis du projet

7 individus contactés sur I'ensemble de la zone d’étude. Nidification en contrebas de la zone d’étude
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de

Nom commun . . q
(TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation

Annexe 1 Directive

Sylvia undata Oiseaux
Fauvette pitchou MODERE
Boddaert, 1783 Protection Nationale
article 3

Description générale

Cette fauvette sédentaire est inféodée dans notre région aux végétations denses et basses des garrigues et maquis. Elle
semble préférer les vastes étendus homogeénes et délaisse les secteurs fragmentés ou isolés. Sensibles au froid, les
populations sont fluctuantes et peuvent étre décimées lors des hivers rigoureux. Mais les milieux favorables sont
généralement recolonisés par les jeunes, a partir de noyaux de populations jouant le réle de réservoir. La diminution des
effectifs a I'échelle nationale est principalement due a la dégradation de ses habitats, menant a un effondrement des effectifs
nicheurs de 69% entre 2001 et 2013, en particulier sur le pourtour méditerranéen.

Situation vis-a-vis du projet

5 individus observés sur I'ensemble de la zone d’étude. Hivernage

|

ol
© F. LEGER © SILENE (2021)
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de

Nom commun . . q
(TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation

Annexe 1 Directive

Oiseaux
Lullula arborea Protection Nationale
Alouette lulu icle 3 MODERE MODERE
Linnaeus, 1758 article
Espéce Remarquable
ZNIEFF PACA

Description générale

L'Alouette lulu est plut6t trapue avec une queue courte. Elle affectionne notamment les milieux de landes a genéts, ajoncs,
bruyeres ou encore genévriers dispersés. On peut également la retrouver au sein de boisements clairs, de champs de culture
en bocage ou encore de secteurs sablonneux ou pierreux. Elle vit en petits groupes et se nourrit principalement d’insectes
ou de graines en fonction de la saison. Son nid est situé au sol, au pied d’une plante ou d’un arbuste avec une ponte de 3 a 4
ceufs entre le 15 mars et le 15 avril. La principale menace qui pése sur cette espéce est la perte de son habitat liée a la
fermeture des milieux ouverts ce qui occasionne un ralentissement de la croissance des effectifs, voire localement un déclin.

Situation vis-a-vis du projet

6 individus observés sur 'ensemble de la zone d’étude. Comportement reproducteur

© F. LEGER

© SILENE (2021)
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de
Nom commun ) ) ) Nom commun . ) .
(TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation (TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation
Strix aluco Protection Nationale . Sylvia cantillans Protection Nationale
Chouette hulotte . FAIBLE MODERE Fauvette passerinette . MODERE MODERE
article 3 Pallas, 1764 article 3

Linnaeus, 1758
Description générale Description générale
La Chouette hulotte est une chouette de taille moyenne inféodé aux milieux forestiers. Sédentaire en Europe, la Chouette Cette fauvette méditerranéenne est inféodée aux milieux buissonnants de type garrigues et maquis ainsi qu’aux habitats
semi-forestiers a dominance de Chéne. Migratrice transsaharienne arrive sous nos latitudes a la mi-mars pour répartir en

hulotte confectionne son nid dans les cavités des arbres dgés en période de reproduction. Peu active de jour. C'est un
ao(t/septembre. Elle se nourrit majoritairement d’insectes mais peut aussi consommer des baies. On note une extension de

redoutable chasseur, se nourrissant principalement des micro-mammiferes forestiers, mais parfois opportuniste, pouvant
chasser amphibiens et parfois des oiseaux. La Chouette hulotte est une espéce commune considéré comme non menacée son aire de répartition depuis les années 80 associée a une augmentation des effectifs (+60% en France entre 2001 et 2013).
Néanmoins, un suivi régulier des effectifs apparait nécessaire en raison de la distribution mondiale tres restreinte.
Situation vis-a-vis du projet
o i 3 Situation vis-a-vis du projet
3 individus chanteurs contactés sur et aux alentours de la zone d’étude
— Plus de 50 individus observés sur I'ensemble de la zone d’étude
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Etude d’impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Bégude
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de
Nom commun ) ) ) Nom commun ) ) )
(TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation (TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation
Corvus corax Protection Nationale Phoenicurus
Grand Corbeau . FAIBLE MODERE Rougequeue a front . Protection Nationale
Linnaeus, 1758 article 3 blanc phoenicurus dicle 3 FAIBLE MODERE
article

s e Linnaeus, 1758
Description générale

Description générale
Le Grand Corbeau est le plus grand passereau au monde. On le repére souvent en vol, a sa vois particuliére, et secondement
a sa silhouette imposante. Le Grand Corbeau est un oiseau généraliste mais niche principalement en milieu rupestre, caril y Le Rougequeue a front blanc est un oiseau aux meeurs forestieres. Il montre une préférence pour les foréts de feuillus mais
est protégé des possibles prédateurs. se trouve également dans les boisements mixtes. C’est un oiseau discret, passant inapercu dans les branchages et la cime des
arbres. Son chant est cependant sonore, et émit depuis un perchoir. Le male est facilement identifiable en période nuptiale
Situation vis-a-vis du projet de part ses parties inférieures d’un roux-orange vif, au noir de la téte qui couvre le front, et a la bande blanche qui orne
I’avant de la calotte. L’espéce n’est pas globalement menacée, mais a subit néanmoins un déclin prononcé de ses effectifs.
2 individus observés en transit sur la zone d’étude
Situation vis-a-vis du projet

4 individus contactés sur I'ensemble de la zone d’étude. Comportement de reproduction
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de
Nom commun . . q
(TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation
. Streptopelia turtur Protection Nationale
Tourterelle des bois . FAIBLE MODERE
Linnaeus, 1758 article 3

Description générale

Cette espéece, uniquement présente en France lors de la période de reproduction, occupe les milieux semi-ouverts dont les
bocages, les stades intermédiaires des boisements et les zones de maquis ou de landes. Son régime alimentaire basé sur les
graines est complété par des fruits voire quelques insectes. Il s’agit d’'une espece chez qui I'on observe un déclin marqué
depuis les années 80. Cette diminution des effectifs peut s’expliquer par les nouvelles pratiques agricoles intensives et
notamment la dégradation de son habitat de reproduction par I'arrachage de haies.

Situation vis-a-vis du projet

3 individus contactés sur I'ensemble de la zone d’étude. Comportement de reproduction

© F.LEGER © SILENE (2021)
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4.2.4.4 Amphibiens

4.2.4.4.1 Données bibliographiques

La consultation des données bibliographiques a été réalisé via la base de données SILENE du Conservatoire
d’Espace Naturel de PACA, ainsi que sur la base de données Faune-PACA de la LPO.

La consultation et la synthese de ces bases de données nous indique la présence de 4 espéces d’amphibiens
observées dans un rayon de 5km autours de la zone d’étude (SILENE). La liste compléte de ces espéces est
consultable en annexe 2. La base de données Faune-PACA nous renseigne sur la présence de ces 4 mémes especes
a I'échelle communale.

Les especes connues d’aprés la bibliographie sont le Crapaud calamite (Epidalea calamita), le Crapaud épineux
(Bufo spinosus), le Pélodyte ponctué (Pelodytes punctatus) et la Rainette méridionale (Hyla meridionalis). Deux
especes d’affinités forestieres sont considérées comme potentielle sur la zone d’étude immédiate : Le Pélodyte
ponctué peut s’établir au sein des ornieres en eau formées sur les pistes, le Crapaud épineux est quant a lui
potentiellement présent sur 'ensemble de la zone d’étude de fagcon occasionnelle lors de ses migrations pour se
rendre sur ses sites de reproduction ou en estive.

L’analyse de ces données permet de dresser une liste des espéces protégées et/ou menacées connues dans ce
secteur. Ce travail a pour objectif d’identifier les sensibilités faunistiques de la zone et d’orienter les prospections
de terrain.

4.2.4.4.2 Résultats des inventaires

Malgré la mise en place d’un protocole spécifique avec le couplage de techniques de détection visuelle et auditive,
nos investigations n’ont pas permis la mise en évidence d’amphibiens sur les différentes zones d’études. Cela peut
s’expliquer par la quasi-absence de milieux favorables a ces espéces (cours d’eau, zones humides, fossés, ...) si ce
n’est quelques orniéres en eau sur les pistes forestieres et des points d’eau d’origine anthropique (lavognes
bétonnée).

Février 2022

4.2.4.5 Reptiles

4.2.4.5.1 Données bibliographiques

La consultation des données bibliographiques a été réalisé via la base de données SILENE du Conservatoire
d’Espace Naturel de PACA, ainsi que sur la base de données Faune-PACA de la LPO.

La consultation et la synthéese de ces bases de données nous indique la présence de 9 espéces de reptiles observées
dans un rayon de 5km autours de la zone d’étude (SILENE). La liste compléte de ces espéces est consultable en
annexe 2. La base de données Faune-PACA nous renseigne sur la présence de 9 especes de reptiles a I'échelle
communale, dont une espéce non mentionnée sur la base de données SILENE, la Couleuvre a échelon (Zamenis
scalaris).

Quelques espéces de reptiles sont communes et fortement potentielle au sein des milieux naturels des zones
d’études, notamment les espéces d’affinités forestieres comme le Lézard a deux raies (Lacerta bilineata), le
Psammodrome d’Edwards (Psammodromus edwarsianus), la couleuvre de Montpellier (Malpolon
monspessulanus), la couleuvre a échelon (Zamenis scalaris). Les milieux ouverts de type garrigues sont favorables
a une espeéce typique de la moitié sud de la France, la Lézard ocellé (Timon lepidus).

L’analyse de ces données permet de dresser une liste des espéces protégées et/ou menacées connues dans ce
secteur. Ce travail a pour objectif d’identifier les sensibilités faunistiques de la zone et d’orienter les prospections
de terrain.

4.2.4.5.2 Résultats des inventaires

Les investigations naturalistes ont permis de mettre en évidence la présence de 3 especes de reptiles fréquentant
le site ou les espaces a proximité. La liste compléte des especes inventoriées est consultable en annexe 1.

Le Psammodrome d’Edwards est une espéce dont la répartition est localisée sur la moitié sud de la France. Cette
espéce est protégée en France (Annexe 3 de la liste des amphibiens et des reptiles protégés sur I'ensemble du
territoire national). De par sa répartition localisée a I'échelle nationale, cette espéce dispose de statut de
conservation défavorables puisqu’elle est considérée comme quasi-menacée (NT: Near threatened), et
remarquable au titre des ZNIEFF en région PACA.

Deux especes présentant des enjeux de conservations locaux notables ont également été identifiées. La premiere
étant le Lézard a deux raies (Lacerta bilineata), espece protégée (Annexe 2) et inscrite en Annexe |V de la Directive
Habitats Faune Flore mais qui est relativement commune en France et en PACA. La seconde la Tarente de
Maurétanie (Tarentola mauritanica), espéces protégées (Annexe 3), est commune en région PACA et en expansion
en France.

Ces trois espéces sont commune en région méditerranéenne, les différents habitats de garrigues et de maquis ainsi
que les lisieres des milieux boisés sont attractifs pour la thermorégulation et I'accomplissement du cycle de vie de
ces especes.

Les reptiles affectionnent principalement les milieux ouverts, plus ou moins secs, avec un ensoleillement important
et des éléments du paysages tels que les enrochements ou les tas de bois. Ces structures retiennent la chaleur du
soleil et offrent a ces espéeces des places pour la thermorégulation et des zones de refuges. Ainsi, les secteurs les
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plus ouverts de la zone d’étude comme les garrigues a chéne kermes, les coupes forestieres, les bords de chemin
et les dalles rocheuses constituent des habitats trés favorables pour ces espéces. L'enjeu de conservation de ces
habitats pour les especes de reptiles est considéré comme modéré.

Les boisements de Pin d’Alep présent sur la majorité de la zone d’étude disposent de sous-bois pauvre en
végétation, voire parfois uniguement minéralisés, soit colonisé par le chéne kermés. Ces milieux constituent
également des habitats favorables a ces especes, dans une moindre mesure.

Tableau 18 - Espéces de reptiles a enjeux de conservation identifiées sur les zones d’étude

Statuts
Menace!8 02 N :
= ombre Enjeu local
. 5 g Intérét Statut biologique sur le
Nom valide (TAXREF V.13) < g o 82  de o 6t de
kel S 3 S a patrimonial site )
© [ST) o € . contact conservation
7] ] < fag T
= U C [UIS] 8 L
2 L L w=z=
o i O o O N
e L e slimentation, aépacement
Psammodromus edwarsianus PN3 NT NT R 8 MODERE ! p MODERE
An. Dugés, 1829 Reproduction
’ ’ possible/probable
Lézard a deux raies PN2 aIimZ:f;?:r:egle:IaI:::%ent
Lacerta bilineata LC LC - 15 MODERE ! p FAIBLE
. DH4 Reproduction
Daudin, 1802 .
possible/probable
Tarente de Maurétanie alimz:‘ta;:;:r:eg?al:?:r%ent
Tarentola mauritanica PN3 LC LC - 1 MODERE » aep FAIBLE

Reproduction

Linnaeus, 1758 possible/probable

17 PN2/PN3 : protection nationale (annexe 2 ou 3), DH2/DH4 : annexe 2 ou 4 de la directive Habitat Faune Flore

18 Cotation liste rouge : EW (éteint a I'état sauvage) - .(disparu au niveau régional) - . (en danger critique, peut-étre disparu) - . (en danger critique
d'extinction) - EN (en danger) - VU (vulnérable) - NT (quasi menacé) - LC (préoccupation mineure) - DD (données insuffisantes) - NE ou NA (non évalué).
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de
Nom commun . . q
(TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation
Protection Nationale
Psammodromus
Psammodrome . article 3
edwarsianus . MODERE MODERE
d'Edwards Espece Remarquable

An. Duges, 1829 ZNIEFF PACA

Description générale
Ce petit |ézard méditerranéen fréquente les zones caillouteuses a végétation basse, les sous-bois secs, les garrigues et les
milieux dunaires. Tres discret, il consomme principalement des insectes et quelques autres invertébrés comme des limaces.

Relativement commun en PACA, il est cependant localisé sur I’Ouest de la région avec une régression de certaines
populations liées a la fermeture des milieux ouverts par absence ou manque d’entretien.

Situation vis-a-vis du projet

8 individus observés sur I'ensemble de la zone d’étude

4
mas

F.LEGER SILENE (2021))

19 Liste des especes déterminantes au titre de I'inventaire ZNIEFF pour la région PACA (2016). D : Déterminante, R : Remarquable
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Cartographie 22 - Localisation des points de contacts avec les espéces a enjeux de conservation - reptiles
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4.2.4.6 Mammiferes terrestres

4.2.4.6.1 Données bibliographiques

La consultation des données bibliographiques a été réalisé via la base de données SILENE du Conservatoire
d’Espace Naturel de PACA, ainsi que sur la base de données Faune-PACA de la LPO.

La consultation et la synthese de ces bases de données nous indique la présence de 11 espéces de mammiferes
observées dans un rayon de 5km autours de la zone d’étude (SILENE). La liste compléte de ces espéces est
consultable en annexe 2. La base de données Faune-PACA nous renseigne sur la présence de 8 espéeces de
mammiféres a I’échelle communale.

Globalement, ces especes sont communes dans les boisements du sud de la France, comme le Renard roux (vulpes
vulpes), le Sanglier d’Europe (Sus scrofa), le Chevreuil (Capreolus capreolus). Certaines disposent toutefois de
statut de protection, comme le Hérisson d’Europe (Erinaceus europaeus) et I'Ecureuil roux (Sciurus vulgaris), tous
deux protégés.

L’analyse de ces données permet de dresser une liste des espéces protégées et/ou menacées connues dans ce
secteur. Ce travail a pour objectif d’identifier les sensibilités faunistiques de la zone et d’orienter les prospections
de terrain.

4.2.4.6.2 Résultats des inventaires

Les investigations naturalistes ont permis de mettre en évidence la présence de 4 especes de mammiféres
terrestres fréquentant le site ou les espaces a proximité. La liste compléte des espéces inventoriées est consultable
en annexe 1.

Les espéeces inventoriées sont des especes communes sur I’'ensemble du territoire francais et typique des espaces
forestiers. L’Ecureuil roux est un habitant des foréts bien répartie a I’échelle national. Cette espece est cependant
protégée a I'échelle nationale (annexe 2 de la liste des mammiféeres protégés sur I’'ensemble du territoire national).
Les autres espéces inventoriées, le Renard roux, le Sanglier et le Chevreuil d’Europe ne disposent pas de mesures
de protections, ni de statut de conservation défavorables. L’enjeux de conservation pour I’ensemble de ces espéeces
est jugé comme faible voir tres faible.
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4.2.4.7 Chiropteres

4.2.4.7.1 Données bibliographiques

Les bases de données SILENE et Faune-PACA ne disposent pas de données concernant le taxon des chiroptéeres.

4.2.4.7.2 Résultats des inventaires

Le premier volet de nos investigations de terrain pour les chiroptéres a consisté en une recherche des gites
potentiels sur la zone d’étude rapprochée.

L’élément du paysage le plus favorable identifié lors de la recherche de gites potentiel a chiroptéres correspond a
un gouffre/une cavité souterraine, situé en limite nord de la zone d’étude. Les chiroptéres utilisent les cavités
souterraines, naturelles ou d’origine anthropique, sous réserve que les conditions thermiques internes leur soient
favorables. Ces sites offrent des abris pour les especes, principalement en hiver pour I'hibernation, mais également
le reste de I'année pour certaines espéeces d’affinité cavernicole (les especes du genre Rhinolophus par exemple).

La zone d’étude est principalement constituée de boisement sur ce secteur. Les boisements peuvent constituer
des gites estivaux favorables pour les chiroptéres. De nombreuses espéces sont d’ailleurs d’affinité arboricole a la
belle saison (Barbastelle d’'Europe, les Pipistrelles). Pour cela, ces espéces recherches des arbres anciens disposant
de cavités (fissures, écorces décollées, trous de pics) dans lesquels trouver refuge en journée. Le boisement sur le
secteur de la Bégude est principalement constitué de Pin d’Alep. Ces boisements résineux ne disposent pas
d’arbres anciens ou de grande taille, de fait aucun arbre creux ou présentant des décollements d’écorces n’a été
noté dans ces bois. Les potentialités d’arbre gite favorable sont considéré comme faible sur ce secteur. La zone
d’étude dispose également d’un matorral de Chéne vert plus mature, a son extrémité est. Ce boisement est plus
favorable quant a la potentialité de gite arboricole.

Pour rappel, I'étude d’impact réalisé en 2019 avait permis de localiser un élément bati favorable a I'installation
des chiropteres (une tour en pierre en bordure de vigne et de lisiere), sans que des traces de présence (reliefs de
repas, guanos) n’aient été retrouvées sur place.

Les enregistrements effectués lors des soirées d’écoutes nous ont permis de d’identifier la présence de 7 espéces
de chauves-souris, ainsi que des individus du genre Plecotus (Oreillard). Ci-aprés sont présentées les espéces de
chiropteres (ou les groupes) identifiées lors des investigations naturalistes, avec leurs statuts de protection et de
conservation, leur statut biologique sur le site et le niveau d’enjeu associé.
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Tableau 19 - Espéces de chiroptéres identifiées sur les zones d’étude

Statuts
Menace?! oY N ;
B ombre Enjeu local
=) €S Intérét Statut biologique sur le
Nom valide (TAXREF V.13) ) ) §9  de reret -G de

kel S £ £ a patrimonial site )

] ° o o € . contact conservation

O = 0 put < = o

U C (] U W

g &5 52 Bz

o i O a O N
Petit Rhinolophe .
Rhinolophus hipposideros DF:_INZZ 4 LC - R 5 ActivTi:2 r:]: déré MODERE
Bechstein, 1800 !
Minioptere de Schreibers .
Miniopterus schreibersii D:NZZ , W . D 1 Acﬁt ri:‘gsf':ible MODERE
Kuhl, 1817 !
Vespére de Savi ]
Hypsugo savii PN2 LC - R 35 MODERE . 'I.'rz'ansn - MODERE

DH4 Activité modéré

Bonaparte, 1837
Pipistrelle de Nathusius .
Pipistrellus nathusii ;Ei NT - R 4 MODERE AcﬁvTitrZ ':"; déré MODERE
Keyserling & Blasius, 1839
Oreillard sp. (gris/roux) PN2 Transit
Plecotus sp. DH4 Lc 62 FAIBLE Activité importante FAIBLE
Pipistrelle commune .
Pipistrellus pipistrellus Eﬁi NT ; ; 98 FAIBLE AcﬁvTitrZ '::'; dérs FAIBLE
Schreber, 1774
Pipistrelle de Kuhl .
Pipistrellus kuhlii ;ﬁi LC ; ; 422 FAIBLE Activitzfr;’s ':)rtante FAIBLE
Kuhl, 1817 p
Pipistrelle pygmée .
Pipistrellus pygmaeus ;ﬁi LC . . 2 FAIBLE Actit ri‘:‘gsf:ible FAIBLE

Leach, 1825

L’activité chiroptérologique sur le secteur est principalement lié au transit des espéces. Le chemin forestier qui
traverse la zone d’étude en son centre est trés utilisé par les chauves-souris. Cette ouverture au sein du boisement
représente un corridor de déplacement naturel pour I'ensemble des espéces. Quelques espéces profitent
également de ces lisieres pour chasser les insectes volants inféodés aux boisements, c’est le cas des espéeces de
pipistrelle notamment. D’autres chemins et lisiéres peuvent étre utilisés par les chiropteres pour se déplacer dans
une moindre mesure, la grande majorité des contacts ayant été relevée le long du chemin central.

Concernant la cavité souterraine, 'ensemble des points d’écoute actifs réalisés a proximité I'ont été en début de
nuit, a I’heure de la sortie de gite des chauves-souris. Aucune activité de sortie de gite n’a été observé autours de
la cavité lors des trois soirées d’observation. Ainsi I'intérét de la cavité pour le gite des chiropteres est considéré
comme faible, au moins pour la période estivale.

Aucun secteur a forte activité de de chasse n’a été contacté sur la zone d’étude en 2021.

Notons le nombre important de contact avec des chauve-souris du genre Plecotus (les Oreillards). L’identification
acoustique de ces eux especes étant particulierement délicate, nos enregistrements ne nous ont pas permis de
déterminer avec précisions la ou les espéces présentes. Toutefois, I'Oreillard roux (Plecotus auritus) est considéré
comme trés rare au sud de la région PACA. La probabilité de présence de I'Oreillard gris (Plecotus austriacus) est
donc plus importante.

20 PN2/PN3 : protection nationale (annexe 2 ou 3), DH2/DH4 : annexe 2 ou 4 de la directive Habitat Faune Flore

21 Cotation liste rouge : EW (éteint a |'état sauvage) - .(disparu au niveau régional) - . (en danger critique, peut-étre disparu) - . (en danger critique
d'extinction) - EN (en danger) - VU (vulnérable) - NT (quasi menacé) - LC (préoccupation mineure) - DD (données insuffisantes) - NE ou NA (non évalué).

Février 2022

22 |iste des especes déterminantes au titre de I'inventaire ZNIEFF pour la région PACA (2016). D : Déterminante, R : Remarquable
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de

Nom commun . . q
(TAXREF V.14) (Région Aquitaine) patrimonial conservation

Annexe 2 & 4 Directive

. Habitat Faune Flore
Rhinolophus

Petit Rhinolophe hipposideros
Bechstein, 1800

Protection Nationale MODERE
article 2
Espece Remarquable

ZNIEFF PACA

Description générale

Le Petit Rhinolophe est une espéce aux habitats variés et a la saisonnalité marquée. En hivers, I'espéce gite au sein des
grottes et carriéres souterraines. Du printemps a I'automne, I'espéce occupe différents habitats, des plus urbains
(batiments), au milieu forestier, jusqu’au milieu souterrain. Le Petit Rhinolophe consomme des insectes de petites a
moyennes taille (Iépidopteres, diptéres, trichoptéres). Cette espéce est menacée par la disparition des gites d’hivernation
et par le dérangement de ceux-ci en période de sensibilité hivernale.

Situation vis-a-vis du projet

5 contacts identifié sur de I'ensemble des sessions d’écoute.
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de

Nom commun . . q
(TAXREF V.14) (Région Aquitaine) patrimonial conservation

Annexe 2 & 4 Directive
Habitat Faune Flore

. Miniopterus . .
Minioptéerede . . Protection Nationale
. schreibersii . MODERE
Schreibers article 2
Kuhl, 1817 . ; .
Espece Déterminante
ZNIEFF PACA

Description générale

Le Minioptére de Schreibers est principalement cavernicole, en effet il hiberne dans des cavités souterraines (grottes,
mines). Il fréquente également ces milieux en été, et on peut aussi le retrouver sous de grand ouvrage d’art. Il chasse les
|épidopteres le long des lisieres ou a proximité des éclairages artificiels. La dégradation de ses habitats, le dérangement des
colonies et la mortalité liée a la route sont les principales menaces pesant sur cette espéce. L’état de conservation de
I'espéce est ainsi jugé défavorable, avec de surcroit une population régionale en PACA concentrée dans moins d’une
vingtaine de sites

Situation vis-a-vis du projet

1 contact identifié en début de saison (avril).

© SILENE (2021))
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de

Nom commun . . q
(TAXREF V.14) (Région Aquitaine) patrimonial conservation

Annexe 4 de la Directive
Habitat Faune Flore

Hypsugo savii i i
Vespeére de Savi ypsug Protection Nationale MODERE MODERE
Bonaparte, 1837 article 2

Espece Remarquable
ZNIEFF PACA

Description générale

Il gite au sein des milieux rupestres mais affectionne les garrigues et maquis pour s’alimenter en plusieurs métres de
hauteur de Iépidoptéres, diptéres et autres hyménopteres. Compte-tenu de son affinité pour les falaises, il est
particulierement sensible aux aménagements et a la fréquentation des falaises par I'escalade. Son activité de chasse en
altitude I'expose également a des collisions avec les pales des éoliennes. Bien que son état de conservation national soit
jugé bon, au niveau régional et plus particulierement dans le sud il est jugé défavorable.

Situation vis-a-vis du projet

Plusieurs contacts identifiés sur I’ensemble de la zone d’étude.
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© SILENE (2021))
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de

Nom commun . . q
(TAXREF V.14) (Région Aquitaine) patrimonial conservation

Annexe 4 de la Directive

Habitat Faune Flore
Pipistrellus nathusii

Pipistrelle de i i
P Keyserling & Blasius, Protection Nationale MODERE MODERE

Nathusius i
1839 article 2
Espece Remarquable

ZNIEFF PACA

Description générale

La Pipistrelle de Nathusius est une espéece migratrice caractéristique des milieux forestiers affectionnant les cavités
arboricoles notamment I’hiver (écorces, fissures, forage de pics...) mais qui peut également établir son gite dans des
batiments. Son régime alimentaire est composé de moustiques et de moucherons qu’elle capture au-dessus des cours
d’eau ou le long de lisiéres boisées. C'est espéce demeure sensible a la fragmentation des milieux et aux pratiques
forestiéres intensives. Ainsi, son état de conservation, que ce soit au niveau régional ou dans I’hexagone est jugé
défavorable.

Situation vis-a-vis du projet

4 contacts identifiés en été et en automne.

© SILENE (2021))
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4.2.4.8 Insectes

4.2.4.8.1 Données bibliographiques

La consultation des données bibliographiques a été réalisé via la base de données SILENE du Conservatoire
d’Espace Naturel de PACA, ainsi que sur la base de données Faune-PACA de la LPO.

La consultation et la synthése de ces bases de données nous indique la présence de 137 espéces d’insectes
observées dans un rayon de 5km autours de la zone d’étude (SILENE), dont 94 Iépidopteres rhopaloceres, 39
orthoptéres et 4 odonates. La liste compléte de ces espéces est consultable en annexe 2. La base de données
Faune-PACA nous renseigne sur la présence de 54 especes de lépidoptéres rhopalocéres, de 25 especes
d’orthoptéres et de 17 espéeces d’odonates inventoriés a I’échelle communale.

Parmi ces especes, quelques-unes disposent de statut de protection, dont le Damier de la Succise (Euphydryas
aurinia), la Diane (Zerynthia polyxena) et la Proserpine (Zerynthia rumina), |’Agrion de Mercure (Coenagrion
mercuriale) et la Magicienne dentelée (Saga pedo).

L’analyse de ces données permet de dresser une liste des espéces protégées et/ou menacées connues dans ce
secteur. Ce travail a pour objectif d’identifier les sensibilités faunistiques de la zone et d’orienter les prospections
de terrain.

4.2.4.8.2 Résultats des inventaires

Les investigations naturalistes ont permis de mettre en évidence la présence de 26 espéeces d’insectes fréquentant
le site ou les espaces a proximité, soit 19 |épidopteres rhopaloceres, 4 orthoptéres, 1 odonates, 1 coléoptéres et 1
névroptere. La liste compléte des espéces inventoriées est consultable en annexe 1.

Deux individus de Lucane cerf-volant (Lucanus cervus) ont été inventoriés a |'est de la zone d’étude, dans un
boisement de Chéne vert. Cette espece est considéré d’intérét communautaire et inscrite a I'annexe 2 de la
Directive Habitat Faune Flore.

En ce qui concerne les rhopaloceres, 19 especes ont été répertoriées ce qui constitue une diversité spécifique
intéressante. Les cortéges présents correspondent principalement aux milieux secs ouverts a semi-ouverts du sud
de la France (Ocellé rubané (Pyronia bathseba), Thécla du Kermeés (Satyrium esculi), Fadet des garrigues
(Coenonympha dorus)) et aux espéces de lisieres boisées (Nymphale de I’Arbousier (Charaxes jasius), Sylvain azuré
(Limenitis reducta)). Ces espéces ne disposent pas d’enjeux de protection ni de conservation.

L'Aristoloche pistoloche (Aristolochia pistolochia), plante héte de la Diane (Zerynthia polyxena) et de la Proserpine
(Zerynthia rumina), a été observé sur plusieurs secteurs de la zone d’étude, principalement les boisements de Pin
d’Alep au sous-bois empierré et les dalles rocheuses. Les inventaires réalisés en 2019 et 2021 sur la zone d’étude
n’ont pas permis de localiser ces deux especes. En revanche, un individu de Proserpine a été contacté en avril 2021
a 500m de la zone d’étude, au sein des garrigues du plateau au sud. Ainsi, cette espece est considéré comme
potentielle sur la zone d’étude, voir méme potentiellement reproductrice.

2 PN2/PN3 : protection nationale (annexe 2 ou 3), DH2/DH4 : annexe 2 ou 4 de la directive Habitat Faune Flore
24 Cotation liste rouge : EW (éteint a I'état sauvage) - .(disparu au niveau régional) - . (en danger critique, peut-étre disparu) - . (en danger critique
d'extinction) - EN (en danger) - VU (vulnérable) - NT (quasi menacé) - LC (préoccupation mineure) - DD (données insuffisantes) - NE ou NA (non évalué).
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Les autres espéces d’insectes inventoriées (orthopteres, odonates, névroptéres) sont relativement commune et

ne disposent pas d’enjeux de protection ni de conservation.

Tableau 20 - Espéces d’insectes a enjeux de conservation identifiées sur les zones d’étude

Nom valide (TAXREF V.13)

Lucane cerf-volant
Lucanus cervus
Linnaeus, 1758
Proserpine
Zerynthia rumina
Linnaeus, 1758

Statuts

<
o
S
o
(o]
o
N
Y

Protection?3
Liste rouge
Liste rouge

France
PACA

DH2

PN3 LC LC

Déterminante

ZNIEFF PACA%

Nombre PR
de Intérét
atrimonial
contact P
2 MODERE
1 contact

a500m MODERE
au sud

Statut biologique sur le

site

Adulte volant
Reproduction
possible/probable

Reproduction
possible/probable

25 Liste des especes déterminantes au titre de I'inventaire ZNIEFF pour la région PACA (2016). D : Déterminante, R : Remarquable

Enjeu local
de
conservation

MODERE

MODERE
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de
Nom commun ) ) )
(TAXREF V.14) (Région PACA) patrimonial conservation
Lucanus cervus Annexe 2 de la Directive
Lucane cerf-volant . MODERE MODERE
Linnaeus, 1758 Habitat Faune Flore

Description générale

La Lucane cerf-volant est un gros coléoptére saproxylophage de couleur brun noir avec des nuances de bordeaux, aux
mandibules de grande taille chez le male. Les imagos se retrouvent en période de reproduction dans les boisements,
notamment de chénes. La femelle pond dans la terre, au pied d’une source nourriciére pour le futures larves (bois morts,
arbres malades). Les larves blanchatres peuvent atteindre 8 a 10cm. Cet insecte est en forte régression dans toute I'Europe.
L’espece est menacée par la gestion sylvicole moderne, notamment I’élimination humaine des arbres malades et du bois
mort.

Situation vis-a-vis du projet

2 individus observés au sein du matorral de Chéne vert
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Nom scientifique Principaux statuts Intérét Enjeu local de
Nom commun ) ) )
(TAXREF V.14) (Région Aquitaine) patrimonial conservation
. Zerynthia rumina Protection Nationale
Proserpine . MODERE MODERE
Linnaeus, 1758 article 3

Description générale

La Proserpine est un papillon de jour de taille moyenne, aux couleurs creme marquées de taches noires et rouges. La
Proserpine apprécie les milieux secs et ouverts comme les garrigues, mais également les bois pierreux et les enrochements.
Ce papillon vole principalement entre les mois de mars a mai. La reproduction de la Proserpine nécessite la présence d’une
plante hote du genre Aristolochia, notamment I’Aristoloche pistoloche. Les imagos femelles pondent sur la plante et les larves
s’en nourrissent lors des premieres phases de leur vie.

Situation vis-a-vis du projet

1 individus observés a 500m de la zone d’étude — espece considérée comme potentielle

© F.LEGER

© SILENE (2021))
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Cartographie 25 - Localisation des points de contacts avec les espéces a enjeux de conservation - insectes
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Cartographie 26 - Localisation des habitats d’espéces a enjeux de conservation - insectes
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4.2.5 Synthése des enjeux

La carte ci-dessous synthétise et localise les enjeux identifiés a ce jour au niveau de la zone de projet et de sa
proximité. Les différents enjeux sont ensuite repris dans le tableau d’analyse des scénarios tendanciels afin de
définir leur évolution prévisible en I'absence de projet d’'aménagement. Les évolutions des habitats naturels sont
indiquées de maniére indépendante. Leur évolution est dans un deuxieme temps indiquée en considérant
I'attractivité fonctionnelle qu'ils représentent pour la faune concernée.

Tableau 21 - Analyse des scénarios tendanciels des enjeux écologiques

ENJEUX

FORTS

ENJEUX
MOYENS

Février 2022

Scénario de référence

Boisement des combes au nord du vallon du
Dégoutant et au centre-sud de la zone d’étude —
Habitat vital de reproduction du Circaéte Jean-le-
Blanc

Boisements et fourrés — Habitat de reproduction,
d’hivernage de I'avifaune

Milieux ouverts type garrigues, maquis haut,
dalles rocheuses, piste forestieres — Habitat de
thermorégulation, chasse, déplacement et
reproduction des reptiles

Milieux minéralisés, dalles rocheuses et
boisements de pin d’Alep aux sous-bois empierrés
— Habitat favorable a la présence de I'Aristoloche
pistoloche, donc potentiellement favorable a la
reproduction de la Proserpine

Matorral de Chéne vert — Habitat de reproduction
de la Lucane cerf-volant, habitat potentiel de gite
arboricole pour les chiropteres

Pistes et allées forestieres — Corridors de transit
pour les chiroptéres

Dalles rocheuses calcaires — Habitat d’intérét
communautaire

Garrigues a Chénes kermeés et Brachypode
rameux — Habitat d’intérét communautaire

Tendance au fil de I'eau

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Fermeture progressive du milieu par
embroussaillement en l'absence de
mesures de gestion adaptées

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux s

Fermeture progressive du milieu par
embroussaillement en l'absence de
mesures de gestion adaptées (paturage)

ENJEUX
FAIBLES

Scénario de référence

Matorrals a Chéne vert — Habitat d’intérét
communautaire

Boisements de Pin d’Alep - Habitat de
déplacement et de chasse des reptiles

Boisements de Pin d’Alep - Habitat de

déplacement, d’alimentation et de reproduction e

I"Ecureuil roux

Coupes forestieres

Foréts de Pin d'Alep avec garrigues

Foréts de Pin d'Alep avec maquis haut

Garrigues a Chéne kermes

Maquis hauts et garrigues calcicoles

Pistes et zones rudérales

Plantations de Pin d'Alep

Tendance au fil de 'eau

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Fermeture progressive du milieu par
embroussaillement en l'absence de
mesures de gestion adaptées

Fermeture progressive du milieu par
embroussaillement en l'absence de
mesures de gestion adaptées

Fermeture progressive du milieu par
embroussaillement en I'absence de
mesures de gestion adaptées

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles

Aucune évolution notable n’est a attendre
de ces milieux sous réserve du maintien des
pratiques actuelles
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d’hivernage de l'avifaune

Matorral de Chéne vert - Habitat de reproduction
de la Lucane cerf-volant et habitat potentiel de gite
arboricole pour les chiropteres

Milieux ouvert - Habitat de thermorégulation,

Enjeux faibles
Boisement de Pins d'Alep - Habitat de déplacement,

chasse, déplacement et reproduction des reptiles d'alimentation, de reproduction de 1'Ecureuil roux
'/// Milieux minéralisés - Habitat favorable a la présence et des reptiles

de l'Aristoloche pistoloche, reproduction potentielle (¢) Cavité souterraine potentielement favorable

de la Proserpine aux chiropteres

4= Corridors de déplacement principaux des chiropteres [ imites
Corridors de déplacement secondaires des chiroptéres ™ _I Zone d'étude immédiate

-

i ~ Zone de chasse pour les chiroptéres ™ 71 Zone d'étude rapprochée

Cartographie 27 - synthése des enjeux écologiques de la zone de projet
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4.3 Le milieu humain

4.3.1 Le contexte démographique

Source : données INSEE

a) La Cadiére-d’Azur, une commune a la croissance démographique soutenue

Lors du dernier recensement (2018), la commune comptait 5563 habitants. Il s’agit donc d’'une commune
relativement peu peuplée mais avec une densité de population assez importante (148,7 hab./km?).

b) Une zone d’étude éloignée des habitations
La zone d’étude se situe a I'extrémité nord de la commune, prés du lieu-dit La Bégude. Elle est donc quasiment
contigué avec la commune de Roquefort-la-Bédoule au nord.

Au sein de la zone d’étude immédiate, aucune habitation n’est recensée.

Dans un rayon de 1 km de part et d’autre de la zone immédiate, seules quelques batiments sont observés. Il s’agit
des batiments du domaine viticole de La Bégude, les lieudits La Verriére et le Grand Caunet sur les communes
voisines de Ceyreste et de Roquefort-la-Bédoule.

c) Synthése sur les caractéristiques de la population

La zone d’étude s’inscrit sur un territoire en évolution dont la population communale de La Cadiere-d’Azur (5563
hab en 2016) est vieillissante, mais a connu une forte augmentation ces 50 derniéres années et c’est une évolution
qui se poursuit.

d) Perspectives d’évolution

La Cadiére-d’Azur a connu une forte croissance démographique a partir de la fin des années 1960 (1 589 habitants
alors). Avec 10,6 % de ses habitants agés de 75 ans ou plus, la commune voit un vieillissement assez important de
sa population (6,4 % en 1999). Ainsi, malgré un solde naturel négatif (-0,1 % sur la période 2013-2018), le taux
d’évolution annuel de la population (+0,3 %) est supporté par son solde migratoire (+0,4 %).

e) Enjeux liés a la population

Il n’y a pas de véritable enjeu entre la population riveraine et la localisation du projet du fait de I’éloignement des
centres urbains et de I'absence d’habitation proche.

4.3.2 L’activité agricole

Source : Rapport de présentation du PLU, diagnostic agricole, Agreste
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a) Un territoire aux nombreux atouts

L'agriculture constitue un secteur important pour la commune. En effet, avec 1 170 ha de Surface Agricole Utile
(SAU), soit 31 % du territoire dédié a I'agriculture, La Cadiere-d’Azur apparait comme une des communes les plus
agricoles du périmetre du SCoT Provence Meéditerranée, et au-dessus des moyennes régionales et
départementales.

Le climat méditerranéen, la présence de terroirs agricoles remarquables, les potentialités d’irrigation en mode
sous pression, et la qualité agronomique des sols sont autant d’atouts qui entretiennent une agriculture de qualité
et de quantité : une centaine d’exploitations et au moins 1 000 emplois générés (environ 300 ETP).

Filiere locale trés dynamique, le territoire comptait 960 ha de parcelles viticoles en production en 2012 (82 % de
la SAU). Elle est notamment marquée par la présence de signes officiels de qualité : AOC/AOP Bandol, AOC/AOP
Cotes de Provence, et IGP Var et Méditerranée.

Cependant, quelques facteurs ont également participé a réduire cette activité ces derniéres décennies :
artificialisation des terres pour de I’habitat, des activités et des infrastructures (300 ha entre 1972 et 2012), et
déprise agricole (100 ha sur la méme période). Toutefois, une certaine reconquéte agricole au détriment d’espaces
naturels et/ou semi-naturels est également observée. C'est le cas notamment du domaine de la Bégude, dont les
terres agricoles ont été réappropriées depuis 1972.

b) La zone d’étude, des territoires a fort potentiel

La zone d’étude est donc rattachée au Domaine de la Bégude, qui s’étend sur 500 ha dont actuellement 23 de
vignes.

Il appartient a ’AOC/AOP Bandol, qui s’étend sur 1 480 ha entre le massif de la Sainte-Beaume et la Méditerranée,
sur les communes de Bandol, du Beausset, du Castellet, de La Cadiere-d’Azur, de Saint-Cyr-sur-Mer, de Sainte-
Anne d’Evenos, de Sanary-sur-Mer et d’Ollioules. L’histoire géologique (marnes et calcaires) a donné aux sols de
cette appellation des propriétés particulieres (sols pauvres arides) permettant, associé a un climat spécifique
(ensoleillement annuel de prés de 3 000 heures, abrité des vents du nord par les collines avec leurs foréts de pins
et de chénes, influence de la mer), la production d’un vin caractéristique et de qualité. Au niveau de ’AOC/AQP, la
moyenne de production est de 40 hl/ha.

L’ensemble de la production du Domaine de la Bégude est certifié en Agriculture Biologique (AB). Pour La Bégude,
le potentiel productif viticole est estimé comme « élevé » (diagnostic agricole communal), et « trés faible » pour
les cultures a haut rendement. Le défrichement de la zone d’étude envisagée amenerait a une augmentation
d’environ 25% des surfaces cultivables du Domaine de la Bégude pour la vigne.

c) Synthése pour I'activité agricole

Commune possédant plusieurs atouts en vue de la production agricole, La Cadiére-d’Azur connait un maintien de
son agriculture (aprés une régression entre 1972 et 2016), voire un développement. La viticulture contribue
largement a cette richesse agricole sur le territoire. La zone d’étude est par ailleurs identifiée comme ayant un
potentiel de production viticole « élevé ».
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d) Perspectives d’évolution

Le diagnostic agricole de la commune (2012) prévoyait une stabilisation, voire méme une augmentation des
surfaces agricoles a I’horizon 2025, avec I'existence de projets de (re)mise en culture au détriment de milieux semi-
naturels a faible valeur ajoutée, pour un gain potentiel de plus de 260 ha. La dynamique agricole de la commune
justifiée par plusieurs projets économiques individuels de (re)mise en culture des parcelles occupées par le milieu
semi-naturel, tend vers une augmentation des surfaces agricoles a I’horizon 2025 — un exemple peu répandu en
région PACA.

e) Enjeux agricoles

Lutte contre I'artificialisation des terres
Lutte contre la déprise agricole

Maintien d’un tissu humain et économique relativement aux productions agricoles

4.3.3 L’activité touristique

Source : Rapport de présentation du PLU

a) Une commune attractive

Située au sein d’'un département dont l'activité touristique est trés développée, la commune bénéficie d’une
attractivité importante en raison notamment de la douceur de son climat, de la diversité de ses reliefs et de la
qualité de ses paysages.

La commune dispose d’établissements pouvant accueillir environ 2 000 personnes (un hétel, trois campings, des
locations saisonnieres, chambres d’hotes et autres gites ruraux).

A signaler a proximité le circuit du Castellet ou Circuit Paul Ricard (extrait du site internet)

Celui-ci a été rénové et modernisé en 2002 selon les standards de la Formule 1, et accueille les essais ou les
courses officielles de divers championnats internationaux.

Outre les compétitions, les essais développement des écuries, constructeurs et manufacturiers, et les
roulages privés, 'enceinte du Circuit accueille régulierement des stages de pilotage (auto et moto), des
opérations clients (événementiel, séminaires, lancements de produits), des rassemblements de clubs, des
manifestations sportives non motorisées (courses de vélo, courses a pied a obstacles) mais aussi des
présentations presse, des tournages publicitaires et des shootings photos.

Le Circuit offre 247 solutions de piste différentes (de 828 métres a 5 858 métres) adaptées aux objectifs de

chacun en matiére de développement des véhicules et d’entrainement pour les compétitions.

b) Une zone d’étude éloignée des sites culturels et établissements d’accueil

La zone d’étude est éloignée du village et des principaux sites touristiques.

Toutefois, plusieurs services touristiques sont a signaler :
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- au sein de la zone d’étude rapprochée (1 km), au niveau de la RD 3, une aire de repos et de pique-nique est
présente ;

- le centre équestre du Grand Caunet, sur les communes de Roquefort-la-Bédoule et Ceyreste, accueille des
activités de loisirs de plein air. Ces équipements sont situés juste en dehors de la limite des 1 km ;

- le circuit automobile du Castellet a 10 km.

c) Synthése sur le tourisme

Bien que La Cadiére-d’Azur possede une certaine attractivité, la zone d’étude, situées a I'extrémité nord de la
commune, apparaissent comme relativement éloignées des enjeux touristiques.

d) Perspectives d’évolution

L'arriére-pays varois peut constituer une zone touristique attractive relativement aux zones cétiéres déja bien
prospectées et aménagées. Le tourisme « vert » et la recherche d’activités de plein air peuvent étre amenés a se
développer.

e) Enjeux relatifs au tourisme

Lutte contre les incendies de forét dans le cadre d’un tourisme « responsable ».

4.3.4 Le cadre de vie : occupation du sol et paysage

a) Habitat et occupation du sol

4.3.4.1.1 Une offre de logements qui s’étend
Source : données INSEE, documents d’urbanisme

Le parc immobilier de La Cadiere d’Azur a triplé entre 1968 et 2018, pour atteindre 3 428 logements. Cette
progression est cohérente avec la croissance démographique observée (+348 % sur la méme période).

Tableau 22 - Type de résidence et proportion a La Cadiéere-d’Azur

Type de résidence % en 1968 % en 2018
Principales 58,4 71.1
Secondaires et occasionnelles 32,1 22.0
Vacants 9,5 6,9

Méme si la proportion de logements principaux a fortement augmenté depuis 1968, elle reste assez élevée
(France : 83 %) mais cohérente avec celle du Var (68 %).
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4.3.4.1.2 Lazone d’étude, entre terres agricoles et naturelles

Située en secteur naturel et agricole, la zone d’étude immédiate ne présente aucun logement a vocation
d’habitation. Toutefois, dans la zone d’étude rapprochée sont recensés quelques batiments pouvant
potentiellement accueillir des habitants.

Le PLU de la commune classe la totalité des zones d’étude immédiate ouest et sud en zone A et la zone d’étude
immeédiate est en zones A et N, rendant l'urbanisation de ces secteurs impossible en I’état. C’'est également le cas
au sein des communes voisines que la zone d’étude rapprochée (1 km) touche : Roquefort-la-Bédoule, Le Castellet
et Ceyreste.

A noter toutefois, sur les communes de Ceyreste et de Roquefort-la-Bédoule, la présence de deux zones continues
NAF (POS de Ceyreste) et NT (PLU de Roquefort-la-Bédoule), a 424 métres de la zone d’étude immédiate la plus
proche. Il s’agit de zones naturelles a vocation de tourisme et loisirs de plein air : le Grand Caunet.

4.3.4.1.3 Synthése sur I’habitat
Aucun logement a vocation d’habitat n’est présent sur la zone d’étude immédiate. Toutefois, dans un rayon de 1

km de la zone d’étude immédiate, se localisent quelques batiments pouvant servir de logements.

Le document d’urbanisme opposable (en aolt 2019) classe la zone d’étude immédiate en zones A et N. Ces zonages
constituent également la grande majorité des zones d’étude rapprochée sur les territoires de La Cadiere-d’Azur,
de Roquefort-la-Bédoule, du Castellet et de Ceyreste.

4.3.4.1.4 Perspectives d’évolution
La commune de La Cadiére-d’Azur, située entre les aires urbaines d’Aubagne et de Toulon, a vu son offre

résidentielle constamment progressé depuis 1968.

A proximité de la parcelle, il n’y a pas selon les documents d’urbanisme existants de zones constructibles.

4.3.4.1.5 Identification des enjeux sur I’habitat

Il n’y a pas d’enjeu avéré sur I’habitat en lien avec le projet.

b) Paysage

Source : Rapport de présentation du PLU, Atlas départemental des paysages du Var

4.3.4.1.6 Une commune du bassin du Beausset

La commune de La Cadiere-d’Azur appartient a I'unité paysagere du « bassin du Beausset ». Elle est décrite dans
I'atlas départemental comme : « des hameaux dans la plaine agricole en amphithéatre, un vignoble de qualité qui
impose sa géométrie rigoureuse, cernée d’un arc de collines boisées ou arides ».

Le diagnostic paysager de la commune, réalisé a I'occasion de la révision du POS valant PLU en 2013, distingue
plusieurs structures paysageres principales :
e des terrasses en culture, en pied de versant naturel, souvent abandonnées ou cultivées a présent en vigne
et olivettes ;
e des cabanons ponctuent les parcelles agricoles, marqués d’un cypres, ombragés par un platane, un figuier,
un cerisier ou autre fruitier, etc. ;
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e peu de haies, sinon quelques lignes de cyprés, des arbres isolés, des bandes boisées et des ripisylves qui
soulignent fossés et cours d’eau ;

e des bastides liées a de grands domaines viticoles, signalées par des alighements de platanes et des parcs
boisés.

4.3.4.1.7 Une zone d’étude inscrite au sein du plateau agreste de la Bégude

La zone d’étude se situe en partie au sein de I'unité paysagére communale du « Plateau agreste de la Bégude ».

Ce plateau se caractérise par des paysages naturels (pinéde, chénaie, garrigue) entrecoupés de parcelles agricoles.
Cette unité paysagere correspond en grande partie a la propriété privée du domaine de la Bégude, et apparait
comme confidentielle (breve perception depuis la route départementale D2).

Depuis la plaine agricole en contrebas
La perception des collines boisées depuis la plaine agricole se fait principalement par les pentes modérées ou

abruptes tandis que les plateaux sont peu perceptibles. La conservation de pentes boisées ou de garrigues permet
une bonne stabilité de perception depuis la plaine. L projet de défrichement concerne la zone de plateau et
épargne pentes et rebord de plateau. De ce fait, I'enjeu paysager lié a ce projet de défrichement est faible depuis
la plaine. De plus la conservation de boisement et de garrigues assureront la continuité et n’induiront pas de
changements visuels notoires a partir des trouées de la plaine agricole.

A partir des points culminants environnants
Le mitage de la forét en zone de plateau est cependant avéré. A partir de points culminants on peut percevoir des

trouées, qui de maniére cumulée vont modifier la perception du massif. Conscient de ces effets potentiels, le projet
a intégré quelques mesures qui permettent d’atténuer les effets tels que :

- Le maintien des plantations en rebord de plateau ;

- Le maintien dans la zone a défricher d’éléments paysagers remarquables (grands arbres ou bosquets
notamment) jouant aussi un intérét écologique dans le fonctionnement des milieux ;

- Ladisposition de la parcelle en zébrures pour conserver des écrans visuels arborés ou arbustifs.

4.3.4.1.8 Détails paysagers sur la parcelle de projet

Les planches qui suivent décrivent les différents milieux rencontrés sur le site et illustrent le volume et la
composition végétale de chacune d’elles. De fagon générale, la parcelle présente des milieux ouverts de garrigues,
des fourrés denses arbustifs, des peuplements de pins épars avec un taillis arbustif peu dense a dense, des zones
de pierriers et de rémanents forestiers suite a I'exploitation des bois.

L’acces a la parcelle se fait par des chemins aux lisieres bien développées mais aussi en milieu plus ouvert.
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La D3 traverse la forét et la présence de lisiéres forestiéres ne permettent pas de voir le domaine de la Bégude.
Cette bande forestiere publique est régulierement débroussaillée en mosaique sur une largeur de 50 a 100 m dans
le cadre de la défense contre les incendies. La parcelle en projet n’est pas visible depuis la route départementale.

La carte qui suit précise les points culminants environnants, les vallons et les zones escarpées. Cette carte montre
donc que la zone étudiée se situe dans une secteur plat ou a pente tres faible. Elle est donc en créte et peu visible
depuis les alentours, les cOnes de visibilité étant trés réduits.

Carte de contexte paysager
Etude d'impact - La Cadiére d'Azur (83)

.Zone‘ﬁ'&tnﬁ'e- tnmédiate i

Point culminant (en m)
Ligne de créte
Vallon

Cartographie 28 - Carte des principaux éléments paysagers structurants
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Milieu ouvert Strate arborée peu dense

Milieu arbustif dense

¥ 5

Dalles rocheuses
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Zone de pierriers

Figure 11 : lllustration de différents paysages sur la zone d’étude

4.3.4.1.9 Synthése sur le paysage

La zone d’étude immédiate concerne 'unité paysagére communale du « Plateau agreste de la Bégude ». Ce
secteur, caractérisé par ses milieux naturels et agricoles, présente des paysages de qualité peu impactés par les
activités humaines.

4.3.4.1.10 Perspectives d’évolution

Concernant les paysages naturels, le diagnostic paysager de la commune indique :
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e confirmer la vocation naturelle des bois et garrigues ;

e valoriser le versant nord par des sentiers balisés et thématiques, en lien avec le patrimoine vernaculaire,
alors que seul le GR 51 traverse aujourd’hui la commune ;

e améliorer I'accompagnement paysager des défrichements agricoles pour minimiser rapidement les
impacts paysagers : prescriptions visant a encadrer |’échelle des terrassements en déblai/remblai, la re-
végétalisation par semis hydraulique, la préservation des fours a cade. Encadrer ce développement
agricole afin qu’il ne se traduise pas par une dissémination d’habitat isolé, et qu’il ne soit pas une fagon
détournée de construire dans le massif.

Parmi les signes d’évolution, le mitage des versants boisés par les nouvelles constructions et par la nouvelle
parcelle de vignoble (notamment dans le cadre de la valorisation de la viticulture AOC Bandol).

4.3.4.1.11 Identification des enjeux paysagers

L’enjeu identifié est le mitage des collines boisées par la mise en place de nouvelles parcelles viticoles.

c) Patrimoine culturel et bati

Source : Rapport de présentation du PLU, diagnostic paysager

4.3.4.1.12 Un village perché au patrimoine riche

Le village perché de La Cadiere-d’Azur, labélisé « Village de caractere », constitue un point d’appui paysager qui
fait écho a celui du Castellet. Il comprend ainsi des panoramas remarquables :
e depuis la place des pénitents blancs, la place Sainte-Madeleine, I'avenue Jansoulin et les abords du moulin
de la Font d’Abeille, vers le nord, la plaine des Paluns, Le Castellet et jusqu’a la Sainte-Baume ;
e depuis le monument de la paix, vers la baie de Saint-Cyr, la Ciotat, les collines nord ;

e vers le sud, dominant le vallon Saint-Jean et les collines sud.

Le territoire compte deux monuments historiques : la fontaine Saint-Jean (XVII*™ siécle) et la Chapelle Saint-
Come et Saint-Damien (V™ - XIVé™ siécle). Ces deux immeubles sont situés dans la partie sud du territoire
communal.

Au sein du village, plusieurs éléments de patrimoine sont présents, comme la tour de I’"horloge et son campanile,
les vestiges des remparts du vieux village, I'église paroissiale Saint-André, les fontaines et moulins, etc. De plus, les
alentours sont également marqués par la présence importante de batis anciens comprenant des silhouettes
remarquables, plusieurs éléments de patrimoine lié a I'eau (fontaines, sources et puits), ainsi qu’un certain nombre
de batis a vocation religieuse (chapelles, oratoires, etc.).

Par ailleurs, la commune abrite des entités archéologiques sur I’'ensemble de son territoire. |l s’agit de traces
remontant pour certaines a I'époque Gallo-romaine (villas, sépultures, traces d’oléiculture, etc.).

4.3.4.1.13 Une zone d’étude éloignée des principaux éléments patrimoniaux culturels

La partie nord du territoire communal (nord de I'autoroute A50) est moins riche en éléments patrimoniaux
culturels. Notons cependant le chai de vieillissement du domaine de la Bégude qui est une ancienne chapelle du
VIIEme siécle de la seigneurie de Conil.

Cependant, en piémont des reliefs, de nombreux fours a cade sont présents. La commune en compte 22. Ce
patrimoine est le témoin d’une activité industrielle qui a prospéré durant la totalité du XIX*™®siécle, jusqu’au milieu
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du XX®™e. Cela consistait a la production de cade, obtenue par distillation du bois de genévrier, oxycédre ou cade.

Cette huile est toujours utilisée en médecine (dermatologie) et cosmétologie.

Aucun four n’est présent au sein de la zone d’étude immédiate, mais deux sont identifiés au sein de la bande des

1 km (zones d’étude rapprochée), respectivement a 177 m et 541 m de la zone la plus proche (zone est).

De plus, lors de la révision de son POS en PLU, la commune a identifié cinq cabanons en tant qu’éléments

remarquables du patrimoine bati : 56c¢ a 60c. llIs se situent au sud-est de la zone d’étude.

En ce qui concerne les objets archéologiques, aucun n’a été identifié au sein de la zone d’étude immédiate.

Cependant, sur le territoire de La Cadiére-d’Azur, six sont identifiés (extrait de la carte archéologique nationale,
DRAC PACA) :

11 - Atelier de verrier / Moyen-Age ? ;

24 - Four / Epoque contemporaine ? ;

25 - Four / Epoque contemporaine ? ;

63 - Occupation / Gallo-romaine - Période récente ;

65 - Grotte du Petit Caunet // Epoque moderne / pigeonnier (localisation approximative autour de La
Verriere) ;

73 - Non identifié.

La zone d’étude n’est pas concernée par une zone de présomption de prescription archéologique.

Patrimoine
Etude d'impact - La Cadiére d'Azur (83)

Zone d'étude immédiate
Zone d'étude éloignée

Sites archéalogiques
Four & cade
it

Cartographie 29 - Localisation du patrimoine historique et culturel
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4.3.4.1.14 Syntheése du patrimoine historique et culturel
La Cadiere d’Azur est labelisé « village de caractére » et présente sur son territoire deux monuments historiques

classés : La fontaine St Jean et la chapelle St Come et St Damien.

Le chai de vieillissement du domaine de la Bégude qui est une ancienne chapelle du VII®™ siécle de la seigneurie
de Conil.

Deux fours a cade sont identifiés dans a 177 et 541 m de I’est de la zone immédiate, ainsi que cing cabanons
remarquables.

Aucun objet archéologique n’a été répertorié sur le site d’étude.

4.3.4.1.15 Perspectives d’évolution

Le patrimoine culturel et historique est préservé par la réglementation sur les monuments historiques. Le « petit
patrimoine » répertorié dans le cadre du PLU I'est également et la tendance est de préserver ce patrimoine a des
fins culturels et touristiques.

4.3.4.1.16 Identification de enjeux patrimoniaux historiques et culturels

La préservation du petit patrimoine identifié a proximité de la parcelle, a savoir les 2 fours a cade.

d) Qualité de l'air

Source : Rapport de présentation du PLU, AtmoSud

4.3.4.1.17 Les polluants atmosphériques

AtmoSud est I'organisme responsable de I'étude et de la surveillance de la qualité de I'air en région Provence Alpes
Cote d’Azur, et veille sur 6 départements : Alpes de Haute Provence, Hautes-Alpes, Alpes-Maritimes, Bouches-du-
Rhoéne, Vaucluse et Var.

Le Var est exposé dans son ensemble a une pollution chronique estivale a I'ozone. En effet, en 2016, il a été estimé
gue 825 000 personnes ont été exposées a ce polluant. Concernant les autres polluants, le territoire a respecté les
valeurs réglementaires européennes pour les PM;s et PMig, mais ont été dépassées a proximité des grands axes
de circulation et de congestion pour le dioxyde d’azote. La qualité de I'air a été qualifiée, en moyenne, de bonne
entre 47 % et 59 % du temps selon les zones.

Au niveau du massif de la Sainte-Baume, I'indice de qualité de I'air a été moyen a mauvais environ 49 % des jours.
Il @ connu trois jours d’indice mauvais en raison des concentrations d’ozone. Il s’agit du principal polluant
responsable des indices dégradés (89 % du temps). Les particules PM sont responsables de la dégradation dans 9
% des cas.

Cette zone connait le plus de dépassement au niveau du département : de 59 a 97 jours selon les années entre
2004 et 2016. La présence de ce polluant est favorisée par l'altitude, I’ensoleillement prononcé et I'absence
d’autres composés consommant I’'ozone.

4.3.4.1.18 Les gaz a effet de serre

L'atmosphere est principalement composée d’oxygéne (21 %) et d’azote (78 %), gaz qui laissent passer les
rayonnements visibles et infrarouges. D’autres molécules absorbent quant a elles une partie des rayonnements

Février 2022

infrarouges : ce sont les gaz a effet de serre (GES). Les GES sont nécessaires a la vie sur terre. lls empéchent, en
effet, certains rayonnements solaires d’étre renvoyés de la Terre vers I'espace, ce qui participe au maintien d’une
température moyenne terrestre de 15 °C. Sans eux, la température moyenne serait de - 18 °C.

Une tres grande partie de ces gaz ont une origine naturelle : la vapeur d’eau (H,0), le dioxyde de carbone (CO,), le
méthane (CH,), le protoxyde d’azote (N2O) et I'ozone (Os). Cependant les activités humaines émettent en forte
quantité ces gaz naturellement présents. A ceux-la, viennent s’ajouter des gaz a effet de serre « strictement »
anthropiques dont les principales familles sont les chlorofluorocarbures, le perfluorométhane (CFi) et
I’hexafluorure de soufre (SFs).

En 2016, I'inventaire réalisé par AtmoSud sur les émissions locales de CO,, de CH,4 et de N,O fait état, pour la
commune de La Cadiere-d’Azur, d’un total de 52 kt eq.CO; émises (dont 98 % de CO). Pour le CO,, cela correspond
a des émissions de 1,35 kt/km? (moyenne des communes de la Communauté d’Agglomération Sud Sainte-Baume
de 1,5 kt/km?). Au niveau de la Communauté d’Agglomération Sud Sainte-Baume, les émissions de CO, sont
principalement dues au transport routier (66 %), puis au secteur résidentiel (15 %), au secteur industriel et des
déchets (12 %), au tertiaire (5 %), a I'agriculture (2 %) et enfin, aux autres transports (1 %).

Vis-a-vis des gaz a effet de serre, les foréts jouent le réle de puits de carbone. En France, il est estimé que prés de
70 millions de tonnes de CO; sont captées chaque année par ces écosystémes.

4.3.4.1.19 Syntheése sur la qualité de I'air

Les valeurs en particules fines et en dioxyde d’azote sont dépassées a proximité des grands axes de circulation. Le
secteur d’étude est impacté essentiellement par la pollution a l'ozone, qui est favorisée par l'altitude,
I’ensoleillement. C’est le principal polluant responsable des indices dégradé (moyen a mauvais environ 49 % des
jours sur le territoire du massif de la Sainte Baume) soit 59 a 97 jours par an de dépassement selon les années).

Concernant les gaz a effet de serre, le principal gaz concerné est le CO; et son origine est pour plus de 66% due
aux transports. L’agriculture est peu émettrice au niveau de la communauté d’agglomération. La forét constitue
par ailleurs un puits de carbone et I'utilisation du bois permet de substituer aux énergies fossiles une énergie
renouvelable le bois.

4.3.4.1.20 Perspectives d’évolution

Les pollutions a 'ozone étant favorisées par la chaleur et I'ensoleillement, le changement climatique (plus de
canicules et plus d’ensoleillement) tend a augmenter cette pollution a I'ozone en termes d’intensité et de durée.

4.3.4.1.21 Identification des enjeux sur la qualité de I'air

Lutte contre la pollution a 'ozone.
Diminution des émissions des gaz a effet de serre.
Gestion durable des foréts pour optimiser la fonction de puits de carbone et I'effet substitution des énergies

fossiles.

e) Environnement sonore

Source : Rapport de présentation du PLU
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4.3.4.1.22 Une commune concernée par les nuisances sonores

Le bruit est percu comme la principale source de nuisance de leur environnement pour prés de 40 % des francais.
La sensibilité a cette pollution, qui apparait comme trés suggestive, peut provoquer des conséquences importantes
sur la santé humaine (troubles du sommeil, stress...).

Fusée au
décallage
Trun(qnneuse

Tondeuse

S{qumerrlie de 989ZON
[ éléphone
Conversation P a - ¢
normale 60 ﬁ”ﬁ
o-ﬁo (.

30 2d ) ; i
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Rue bruyante a N 150

Avion au
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Baladeur

85dB 95A110dB  120dB
SEUILDE  SEUILDE  SEUILDE
o JUSQUE DANGER = DOULEUR ...

Figure 12 - Exemple de baréme de sensibilité lié aux niveaux sonores

La loi Bruit, du 31 décembre 1992, premiére loi entierement consacrée au bruit fonde la politique de I'Etat dans le
domaine de la lutte contre le bruit et de la préservation de la qualité sonore de I’environnement. La loi bruit prévoit
le classement sonore des voies supportant un trafic supérieur a 5 000 véhicules/jour. Ce classement entraine des
obligations prévues dans le code de la construction.

Tableau 23 - Classement sonore des infrastructures routiéres (source : DDTM de I’Aude)

. Niveau sonoce Largeur maximale des secteurs
«Mr;&‘;:zn&eoq de référence LAeq atigoria do affectés par le bruit de part et
(6h00-22h00) on dB(A) | (22hD0-6h00) en dB(A) | | iestucture  d'autre du bord extérieur de la
chaussée de l'infrastructure
L>81 L>76 1 d=300m
76 <L <= 81 T1<l<=76 2 N d=250m
70<L<=T76 65 <L <=T71 P | d=100m
85<L<=70 B0 <L <= 65 4 d=30m
60 <L <=55 86 <L <=860 5 d=10m

Sur la commune de la Cadiére d’Azur, les nuisances dues au bruit émanent essentiellement des diverses
infrastructures qui traversent la commune : I'A 50, la RD 66 et la RD 559b. Le circuit automobile, ainsi que
I’'aérodrome situés sur la commune voisine du Castellet sont également pergus comme sources de nuisance.

Ainsi, plusieurs voies sont classées « voies bruyantes » :
e ['autoroute A50 classée en catégorie 1 ;
e |aRD 559, laRD 559b, laRD 82, la RD 66, classées en catégories 3.
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4.3.4.1.23 Une zone d’étude peu concernée par les nuisances sonores

La RD 3 n’est pas classée comme « voie bruyante » par la préfecture des Bouches-du-Rhdne. Ainsi, le domaine de
la Bégude et la zone d’étude se situent en dehors des secteurs affectés par le bruit d au trafic terrestre.

4.3.4.1.24 Perspectives d’évolution

Dans le secteur d’étude, il n’y a pas d’enjeu perceptible du niveau sonore, excepté le passage d’engins a moteur
agricoles et une hausse de la fréquentation touristique.

4.3.4.1.25 Identification des enjeux

Maintien d’un environnement sonore calme.

f) Les risques technologiques

Source : Rapport de présentation du PLU

4.3.4.1.26 Des risques technologiques modérés

La Cadiere-d’Azur est concernée par deux risques technologiques : le risque industriel et le risque lié aux Transports
de Matiéres Dangereuses (TMD). Par ailleurs, les Installations Classées pour la Protection de I'Environnement
peuvent comporter quelques risques. Les établissements qui comportent le plus de risques sont classés Seveso
(seuil bas ou seuil haut).

En ce qui concerne le risque industriel, il s’agit principalement sur la commune du risque minier.

Le risque minier

Dans I'exploitation de la ressource minérale, on distingue :

¢ les mines (a ciel ouvert ou souterraines), d’ou I'on extrait des matériaux stratégiques (métaux tels le fer,
I'or, le cuivre ou l'uranium ; combustibles tels que le charbon, le pétrole et le gaz naturel ; sels tels le
gemme ou la potasse) ;

e les carriéres (a ciel ouvert ou souterraines) qui exploitent des matériaux de construction (calcaire, craie,
sable, gravier, argile, roches massives, gypse [pierre a platre], etc.) et des matériaux dits « industriels »
telle la silice.

Depuis quelques décennies, I'exploitation de ces mines et carriéres s’est fortement ralentie en France, laissant la
plupart de ces sites fermés. Les principaux risques miniers sont surtout liés a I'évolution des cavités souterraines
abandonnées et sans entretien du fait de I'arrét de I’exploitation.

Sur la commune, I'ancienne concession sur le secteur de Fontanieu, était exploitée pour le lignite a la fin du XIx®™e
siécle et au début du XX®™e. Cette ancienne exploitation peut &tre a l'origine d’effondrements localisés
(éboulements de cavités proches de la surface), et d’affaissements (lorsque les travaux ont été effectués a plus
grandes profondeurs). La combustion liée aux échauffements est également un aléa résultant de I'exploitation,
mais est la probabilité d’occurrence est toutefois qualifiée de faible. Les quelques désordres miniers recensés a ce
jour concernent des phénomenes de fissuration.

Le risque Transports de Matiéres Dangereuses

Une matiére dangereuse est une substance qui par ses caractéristiques physico-chimiques (toxicité, réactivité ...)
peut présenter des risques pour I'homme, les biens et/ou I'environnement. Tous les jours, une grande variété de
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matieres dangereuses est transportée dans le monde, dont la majeure partie (80 %) est destinée a des usages
industriels. Ces matieres peuvent étre transportées sous forme liquide (ex : chlore, propane, soude...) ou solide
(ex : explosifs, nitrate d'ammonium...). Ces substances ont souvent une concentration et une agressivité
supérieures a celles des usages domestiques.

Un accident lors d’un transport de matieres dangereuses peut provoquer un incendie, un dégagement de nuage
toxique, une explosion et/ou une pollution (sol/eau).

Sur lacommune de la Cadiere d’Azur, le transport de matieres dangereuses concerne I'autoroute AS50, et les routes
départementales RD 266, RD 66, RD 559b et RD 559. De plus, la commune est concernée par le gazoduc Aubagne-
Bandol a I'ouest de la commune (en limite avec la commune de Saint Cyr sur Mer). Ce gazoduc de diamétre 150
assure le transport de gaz naturel sous haute pression. Cette canalisation est posée enterrée, soit en domaine
public, soit en domaine privée.

Les Installations Classées pour la Protection de I’Environnement (ICPE)

Toute exploitation industrielle ou agricole susceptible de créer des risques ou de provoquer des pollutions ou
nuisances, notamment pour la sécurité et la santé des riverains est une installation classée.

Les activités relevant de la législation des installations classées sont énumérées dans une nomenclature qui les
soumet a un régime en fonction de I'importance des risques ou des inconvénients qui peuvent étre engendrés. |
existe 4 régimes :

e Déclaration : pour les activités les moins polluantes et les moins dangereuses. Une simple déclaration en
préfecture est nécessaire ;

e Enregistrement : pour les secteurs dont les mesures techniques pour prévenir les inconvénients sont bien
connues (stations-service, entrepOts...), un régime d’autorisation simplifiée, ou régime dit
d’enregistrement, a été créé en 2009 ;

e Autorisation : pour les installations présentant les risques ou pollutions les plus importants. L’exploitant
doit faire une demande d’autorisation avant toute mise en service, démontrant |'acceptabilité du risque.
Le préfet peut autoriser ou refuser le fonctionnement ;

e Autorisation avec servitudes (AS) : ce sont les installations qui peuvent présenter des risques majeurs, et
sont issues de la transcription de la directive SEVESO.

Dans la commune, les ICPE soumises a enregistrement ou a autorisation sont les suivantes® :

Tableau 24 - ICPE de La Cadiére-d'Azur soumises a autorisation ou a enregistrement (source : base des installations classées,
Ministére de la transition écologique et solidaire)

Etablissement Activité Régime

Audiffren Autres industries extractives Autorisation

Cave La Cadierenne Cave vinicole Autorisation

Par ailleurs, la commune comptait, en 2016, 10 ICPE soumises a déclaration. Aucune ICPE de la commune n’est
classée Seveso.

26 Base de données sur les ICPE consultée le 19 octobre 2021
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4.3.4.1.27 Une zone d’étude peu concernée par les risques technologiques
La zone d’étude du Domaine de la Bégude ne se situe pas a proximité d’'un axe de transport important, ni d’'ICPE,

ni au droit de cavités souterraines identifiées a risque.

Le risque TMD peut apparaitre du fait de la RD 3 non loin des zones, mais est tres faible (axe non identifié comme
a risque dans le PLU).

4.3.4.1.28 Perspectives d’évolution

A proximité de la parcelle concernée, il n’y a pas de perspectives d’installation classée du fait du zonage du PLU en
zone agricole ou forestiére. Il n’y a pas de projet routier qui pourrait générer de nouveaux déplacements de
matiéres dangereuses.

4.3.4.1.29 Identification des enjeux

Il n'y a pas d’enjeux particuliers liés aux risques technologiques.

4.3.5 Les réseaux souterrains et aériens

Source : Rapport de présentation du PLU

4.3.5.1.1 Eau potable / Assainissement

L’eau qui alimente la commune de La Cadiere-d’Azur provient de deux ressources, transitant ensuite par cinqg
réservoirs principaux : le Canal de Provence et les ressources de la Société des Eaux de Marseille (SEM). Des
ressources issues des communes voisines de Saint-Cyr-sur-Mer et de Bandol sont également mobilisées
(respectivement pour les quartiers extréme sud et sud-est).

La consommation annuelle rapportée au nombre d’habitant était de 195 I/jour. Elle était de 233 I/j en 2006 et a
ainsi connu une baisse de quasiment 34 % en 10 ans. La qualité des eaux distribuées apparait comme conformes
au regard des différents parametres physico-chimiques et bactériologiques.

Le domaine de la Bégude n’est pas raccordé au réseau d’alimentation en eau potable communal mais utilise des
sources captées localement et récupere des eaux de pluie.

Concernant l'assainissement des eaux usées, la commune de la Cadiére d’Azur est raccordée a la station
d’épuration du Castellet. Cette installation, mise en service en 1995, et aujourd’hui exploitée par Veolia, a une
capacité de 30 000 Equivalents Habitants (EH). Elle regoit donc les eaux usées de 3 communes (La Castellet, Le
Beausset et La Cadiere-d’Azur). |l s’agit d’'une station de type « boues activées a aération prolongée ». Ce procédé
utilise I'épuration biologique dans le traitement des eaux usées. L'ensemble des boues de la station d'épuration
sont ensuite déshydratées et servent au compostage. Fin 2017, la STEP était conforme.

Un réseau séparatif de 15,7 km (hors branchements) permet d’acheminer les eaux usées vers la station
d’épuration. L'indice de connaissance et de gestion patrimonial de ce réseau était de 30 en 2014. En 2015, la
commune comptait 1 063 abonnés a I'assainissement collectif.
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Le domaine de la Bégude dispose de fosses septiques pour ses eaux vannes. Les eaux de process de la vinification

sont collectées, stockées temporairement puis évacuées vers un centre de traitement.

4.3.5.1.2 Electricité, télécom, gaz, hydrocarbures

Le site d’étude n’est pas concerné par le passage de lignes électriques. lls n’accueillent pas non plus de gazoduc

ou oléoducs.

4.3.6 La conclusion sur le milieu humain

Tableau 25 — Conclusion sur le milieu humain

Milieu humain | Etat actuel Perspectives Enjeux

La population La zone d’étude s’inscrit sur un territoire en | Malgré un solde naturel négatif | Pas de véritable enjeu
évolution dont la population communale de | (-0,1 % sur la période 2013- | entre la population
La Cadiere-d’Azur (5563 hab. en 2018) est | 2018), le taux d’évolution | riveraine et la
vieillissante, mais a connu une forte | annuel de la population (+0,3 | localisation du projet
augmentation ces 50 derniéres années et | %) est supporté par son solde | du fait de

c’est une évolution qui se poursuit.

migratoire (+0,4 %).

I’éloignement des
centres urbains et de
I’'absence d’habitation
proche.

L’activité Commune possédant plusieurs atouts en vue | Le diagnostic agricole de la | Lutte contre
agricole de la production agricole, La Cadiere-d’Azur | commune (2012) prévoyait une | I'artificialisation  des
connait un maintien de son agriculture (aprés | stabilisation, voire méme une | terres
une régression entre 1972 et 2016), voire un | augmentation des surfaces
développement. La viticulture contribue | agricoles a I’horizon 2025, avec
largement a cette richesse agricole sur le | I'existence de projets de
territoire. La zone d’étude est identifiée | (re)mise en culture au
comme ayant un potentiel de production | détriment de milieux semi-
viticole « élevé ». naturels a faible valeur ajoutée,
pour un gain potentiel de plus
de 260 ha.
L’activité (voir étude de boisement)
sylvicole
Le tourisme La zone d’étude, située a I'extrémité nord de | Augmentation de [lintérét | Lutte contre les
la commune, apparait comme relativement | touristique pour l'arriere-pays | incendies de forét dans
éloignée des enjeux touristiques. varois. le cadre d’un tourisme
« responsable ».
Habitat et | Aucun logement a vocation d’habitat n’est | La commune de La Cadiere- | Pas d’enjeu avéré sur

occupation du | Présent sur la zone d’étude immédiate.
sol Toutefois, dans un rayon de 1 km de la zone
d’étude immédiate, se localisent quelques
batiments pouvant servir de logements.

Le document d’urbanisme opposable (en ao(t
2019) classe la zone d’étude immédiate en
zones A et N. Ces zonages représentent la
grande majorité de la zone d’étude
rapprochée sur les territoires de La Cadiere-
d’Azur, de Roquefort-la-Bédoule, du Castellet
et de Ceyreste.

d’Azur, située entre les aires

urbaines d’Aubagne et de
Toulon, a wvu son offre
résidentielle constamment

progressé depuis 1968.

A proximité de la parcelle, il n’y
a pas selon les documents
d’urbanisme existants de zones
constructibles.

I’habitat en lien avec le
projet.

La zone d’étude immédiate concerne I'unité
paysagére communale du « Plateau agreste

Paysage

Parmi les signes d’évolution, le
rapport souligne : le mitage des

L'enjeu identifié est le
mitage des versants
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de la Bégude ». Ce secteur, caractérisé par ses
milieux naturels et agricoles, présente des
paysages de qualité peu impactés par les
activités humaines

versants boisés par les
nouvelles constructions ainsi
que le maintien et |Ia
valorisation de la viticulture
AOC Bandol.

boisés par la mise en
place de parcelles
viticoles.

Patrimoine
historique
culturel

et

La Cadiére d’Azur est labelisé « village de
caractere » et présente sur son territoire deux
monuments historiques classés : La fontaine
St Jean et la chapelle St Cdme et St Damien.
Le chai de vieillissement du domaine de la
Bégude est une ancienne chapelle du Vliéme
siecle de la seigneurie de Conil.

Deux fours a cade sont identifiés dans a 177
et 541 m de la zone immédiate, ainsi que cing
cabanons remarquables.

Aucun objet archéologique n’a été répertorié
sur les sites par la bibliographie.

Le patrimoine culturel et
historique est préservé par la
réglementation sur les
monuments historiques. Le «
petit patrimoine » répertorié
dans le cadre du PLU lest
également et la tendance est
de préserver ce patrimoine a
des fins culturels et
touristiques.

Préservation du petit
patrimoine identifié a
proximité de la
parcelle, a savoir les 2
fours a cade.

Qualité de l'air

Les valeurs en particules fines et en dioxyde
d’azote sont dépassées a proximité des
grands axes de circulation. Le secteur d’étude
est impacté essentiellement par la pollution a
'ozone, qui est favorisée par [Ialtitude,
I’ensoleillement. C’est le principal polluant
responsable des indices dégradé (moyen a
mauvais environ 49 % des jours sur le
territoire du massif de la Sainte Baume) soit
59 a 97 jours par an de dépassement selon les
années).

Concernant les gaz a effet de serre, le
principal gaz concerné est le CO2 et son
origine est pour plus de 66% due aux
transports. L’agriculture est peu émettrice au
niveau de la communauté d’agglomération.
La forét constitue par ailleurs un puits de
carbone et l'utilisation du bois permet de
substituer aux énergies fossiles une énergie
renouvelable le bois.

Les pollutions a I'ozone étant
favorisées par la chaleur et
I’ensoleillement, le
changement climatique (plus
de canicules et plus
d’ensoleillement)  tend a
augmenter cette pollution a
I'ozone en termes d’intensité et
de durée.

Selon la méthode du bilan
carbone, avecunratiode 2,75t
eq.C02/ha pour un
changement de forét vers
culture, le défrichement de 22
ha provoquerait I'émission de
61 t eq.CO2 (soit 0,1 % des
émissions de la commune sur
une année). Ceci reste
toutefois tres dépendant de
I'usage du bois défriché.

Lutte contre la
pollution a I'ozone
Diminution des

émissions des gaz a
effet de serre

Gestion durable des
foréts pour optimiser
la fonction de puits de

Environnement

Le domaine de la Bégude se situent en dehors
des secteurs affectés par le bruit d au trafic

Dans le secteur d’étude, il n'y a

carbone et [leffet
substitution des
énergies fossiles.

Maintien d’un

environnement sonore

sonore pas d’évolution perceptible du
terrestre. niveau sonore calme.
Risques La zone d’étude ne se situe pas a proximité | Pas de perspectives | Pas d’enjeux
technologiques | d’un axe de transport important, ni d’ICPE, ni | d’installation classée du fait du | particuliers liés aux
au droit de cavités souterraines identifiées a | zonage du PLU en zone agricole | risques

risque.

Le risque TMD peut apparaitre du fait de la RD
3 non loin des zones, mais est trés faible (axe
non identifié comme a risque dans le PLU).

ou forestiere a proximité de la
parcelle. Pas de projet routier
qui pourrait générer de
nouveaux déplacements de
matieres dangereuses.

technologiques.

Réseau
souterrain
aérien

et

Le domaine n’est pas relié au réseau
d’alimentation en eau potable, ni au réseau
d’assainissement communal

Pas envisageable de procéder
au raccordement, excepté
pour l'eau du canal de
Provence pour laquelle une
demande est envisagée.

Pas d’enjeux
particulier sur les
réseaux eau, gaz,
électricité  sur les
parcelles.
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5 L’évaluation des effets du projet sur I’environnement

Le décret du 29 décembre 2011 portant réforme des études d’impact demande d’étudier « les effets négatifs et
positifs, directs et indirects, temporaires et permanents, a court, moyen et long terme, du projet sur
I’environnement ».

Ce chapitre présente les impacts prévisibles du projet pour chaque thématique abordée dans I'état initial, tout
d’abord sans prise en compte des mesures d’évitement et de réduction (effets probables), puis avec les mesures
d’évitement et de réduction (décrites dans le commentaire).

Ces effets sont envisagés a différentes échéances :

@) A court terme : au moment du défrichement ;
¥ amoyen terme : lors de la plantation de la vigne (1 3 3 ans) ;
¥ alongterme :lors de la culture de la vigne.

Ces impacts peuvent étre :

@ directs : conséquences directement imputables au projet, dans le temps et dans I'espace. Il peut s’agir
d’effets structurels dus au défrichement et a la plantation de la vigne ou d’effets fonctionnels liés a la
culture ;

@ indirects : ils résultent d’une relation de cause a effet, ayant pour origine un effet direct. Ils peuvent
concerner un territoire éloigné du projet ou intervenir dans un délai plus ou moins long. Leurs
conséquences peuvent étre aussi importantes qu’un effet direct ;

) temporaires : effet qui survient pendant une action précise et qui disparait lorsque I'action s’arréte (effet
réversible) ;

) permanents : effet qui présente un caractére irréversible ou s’estompant sur le long ou trés long terme.

Enfin, ils peuvent étre positifs ou négatifs.

5.1 Les effets du projet sur le milieu physique

5.1.1 Effets sur la conservation du climat local

Enjeu : Conservation du climat local
Effets probables : Modification des conditions microclimatiques
Commentaires :

Le passage d’une formation boisée a une culture agricole modifie les conditions microclimatiques de la parcelle et
de ses abords. L'ouverture du milieu joue sur plusieurs facteurs : ensoleillement, vent, humidité de l'air et
température.

Le sol sera soumis a un plus grand ensoleillement. Cela entraine plus de sécheresse, plus d’évapotranspiration et
une plus forte température au sol, d’autant plus en été sur sols caillouteux (voir interactions avec les effets sur les
sols).
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Du fait de la disparition des éléments boisés hauts, il y a modification des mouvements d’air et du régime des
vents. La disparition de la végétation haute peut augmenter la vitesse du vent.

Le sol nu opposé a un sol a végétation permanente haute entraine des modifications des conditions
hygrométriques (par diminution de I'humidité de I'air) et peut modifier la pluviométrie (perte

d’évapotranspiration liée au défrichement).

Lié a un plus fort ensoleillement sur le sol, les températures au sol et de I'air peuvent étre augmentées en période
estivale. Au contraire en hiver, le sol nu sans couvert forestier réagit fortement aux variations climatiques (plus de
froid, meilleur réchauffement au printemps...)

En conclusion les conditions microclimatiques deviennent globalement plus extrémes du fait de la disparition du
couvert forestier. La vigne est une des productions qui acceptent ces amplitudes thermiques et microclimatiques.

En plus de ces effets directs, des effets indirects sont probables :

- risque de chablis des arbres a proximité ou en lisiere par arrivée de vents violents ;

- apparition d’especes héliophiles de lisiere ;

- dégradation de I’état sanitaire (maladies, parasites) dues a I'ouverture d’une breche au sein du massif
boisé ;

- dépérissement des especes les moins adaptées aux nouvelles conditions microclimatiques.

Conclusion :
Ces effets probables sont toutefois a moduler pour plusieurs raisons :

- les coupes d’exploitation (selon le Plan simple de Gestion) ont déja conduit depuis plusieurs années a des
bréches dans le massif forestier et les peuplements qui en résultent présentent, pour partie, des
formations de garrigues basses ;

- la conservation du vallon et des pentes les plus abruptes atténuent également les effets du projet sur les
conditions climatiques locales ;

- l'ouverture de 9,95 ha sur un massif bien plus grand (au minimum 514 ha sur la propriété du domaine dont
461 ha de forét), sans étre négligeable, ne change pas I'ambiance générale du massif.

L’effet du projet sur le microclimat local est faible.

5.1.2 Effets sur le changement climatique

Enjeux :
Lutte contre le déreglement climatique
Adaptation au changement climatique

Effets probables :
Moindre séquestration de carbone par les cultures
Relargage de CO2 du sol
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Emissions de gaz a effet de serre par les activités agricoles : NO2 d{i aux engrais chimiques, CO2 d{ aux engins a
moteur
Commentaires :

La forét stocke dans son sol (pour 57 %) et dans sa biomasse

aérienne et racinaire (pour 43%) le carbone qu’elle absorbe. Elle

est, dans ce sens, un puit de carbone. Biomasse |

Les études de I'lnventaire forestier national montrent que le

stockage de carbone est meilleur dans les foréts agées ; il est

moindre pour les taillis, comme pour les foréts

méditerranéennes (stock de C<40t C/ha) contre plus de Sources : - biomasse , Dupouey et al. 1999

sols hors litiére, Arrouays et al. 1999,

80tC/ha dans les foréts du Nord-Est.

Stock de carbone (tC/ha)

<50
W 5060

Stock de carbone (tCha)

<%0

1 M 6070

B 40-55 -0

B 5565 Absence de données

. 65-80 ) Limites des région
Limites des regions

. - 80

En revanche, en agriculture, le stockage du C dans les sols de vignes et verger est estimé a 30 tC/ha, un peu plus
pour les terres arables (45tC/ha), et bien plus pour les prairies (60 a 70 tC/ha). Ces valeurs sont modulables selon
la géographie et les modes de gestion des terres.

Enfin, les régions aux climats froids et/ou aux sols gorgés d’eau en permanence (tourbiéres en altitude, marais
littoraux) présentent les stocks a I'hectare les plus élevés. Les régions plus douces et seches, par opposition,
stockent moins de carbone.

Globalement, le projet de défrichement d’une forét et taillis méditerranéen pour y faire une culture de la vigne
va engendrer une séquestration moindre du carbone dans les sols et dans la biomasse. L’évaluation quantitative
maximale probable de la différence est de 'ordre de -10 tC/ha, soit -100t/ha/an sur ’ensemble des parcelles
(10 ha plantés).

Le défrichement, les travaux d’aménagement agricole et la culture de la vigne nécessitent I'utilisation d’engins a
moteur, émetteurs de CO2.

Pour s’adapter au changement climatique, les espéces et les variétés doivent étre résilientes a ce dernier, a savoir
a 'augmentation des températures caniculaires (intensité et durée), a la sécheresse accrue (en intensité et en
durée), aux phénomeénes climatiques exceptionnelles (plus fréquents et intenses) de type inondation, tornade, et
au risque accru d’incendie de forét. La vigne est, certes, adaptée au climat méditerranéen mais les fortes chaleurs
estivales et les sécheresses accrues (comme celle de 2019) ont montré les limites de celle-ci, tant dans sa pérennité
de conservation et de lutte contre les maladies et parasites que dans son potentiel quantitatif de production.
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Discussion :
Plusieurs points du projet atténuent ces effets :

- lasurface forestiére est en partie une formation arbustive qui stocke moins de carbone qu’une forét agée ;

- la pratique agroécologique de la culture de la vigne (présence d’enherbement et travail mécanique des sols,
absence d’engrais de synthése et de pesticides) améliore le fonctionnement du sol et son cycle de carbone ;

- I'enfouissement du broyat de rémanents aprés défrichement fait retourner du carbone au sol par la biomasse
enfouie ;

- la mise en ceuvre de la technique de pied franc (des porte-greffes mis en place avant le greffage) qui ont la
réputation de rendre la vigne plus vigoureuse.

L'effet du projet sur le déréglement climatique peut étre considéré comme faible du fait que les formations boisées
et de garrigues sont remplacées par une culture pérenne la vigne, qui est une culture assez bien adaptée aux
risques accru de sécheresse et canicule.

5.1.3 Effets sur la topographie, le relief, les sols et sous-sol

Enjeux : Conservation d’une topographie naturelle et maintien d’un sol vivant
Effets probables : Destruction du sol, érosion éolienne, instabilité, tassement
Commentaires :

Le sol est un support vivant pour la végétation et la faune. Il constitue un habitat pour de nombreux organismes
du sol. Les sols forestiers de ce secteur et les sols de garrigues sont riches en éléments caillouteux gros a tres gros
et la précieuse terre fine est en faible proportion, sur une faible épaisseur en général, mais elle est essentielle pour
les valeurs forestiere, agronomique et viticole des sols.

Les opérations de défrichement et la mise en culture associée vont engendrer une modification des sols sur
plusieurs points :

- Le dessouchage et le régalage peuvent dégrader la qualité de la terre superficielle en la mélangeant a des
matériaux plus profonds et moins organiques. L’attention du maitre d’ouvrage a cet aspect est fort, conscient
de la richesse de son sol pour garantir une bonne culture de la vigne et une bonne qualité de ses vins.

- L’épandage du broyat de rémanent va apporter au sol un stock important de matiéres carbonées qui va
progressivement apporter les matieres humiques et se combiner avec I'argile de la terre fine pour former des
complexes argilo-humiques favorables a I'alimentation de la plante. Cette technique est particulierement
importante pour les cultures pérennes, car elle favorise la richesse organique et minérale, la bonne structure
du sol ainsi que sa portance sur le moyen a long terme. Cette pratique est donc positive pour les sols.

- Le tassement de la terre fine par le passage des engins sur terrain meuble humide et peu portant. Ceci est
néanmoins atténué par la forte pierrosité (meilleure portance des sols) et par la petitesse des engins viticoles.
L'effet indirect du tassement peut étre une altération de l'infiltration de I’'eau dans le sol.

- La mise a nu du sol peut conduire a une érosion par le vent ou I'eau et des phénomenes de ruissellement de
terre fine vers les cours d’eau en aval peuvent subvenir, notamment en période de forts épisodes de pluies
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orageuses. Cet aspect est atténué dans le cas présent par I'absence de terrain pentu qui limite les coulées de
boues et les glissements de terrain (voir effets sur les eaux).

- La pollution chimique diffuse par les pesticides et les engrais chimiques est exclue du fait de la conduite de la
vigne en agriculture biologique. A retenir néanmoins, I'épandage de produits de traitement autorisés en
agriculture biologique et dont certains ne sont pas anodins, tels que le cuivre qui peut influer sur la présence
abondance de la microfaune du sol.

- La pollution accidentelle par hydrocarbures, si elle reste possible par les fuites dues aux engins a moteur, est
minimisée par le respect des regles d’entretien de d’utilisation des engins sur les parcelles.

- Il peut exister une instabilité locale par tassement au niveau de cavités souterraines karstiques. Il n’est pas
signalé au droit des parcelles de cavités souterraines pouvant engendrer des instabilités.

Evolution des sols et changement climatique

Sous I'effet du réchauffement climatique, la hausse des températures actuelle et attendue induit une dégradation
plus rapide de la matiére organique, et amenuise la capacité du sol a stocker du carbone. Une mise en culture des
sols peut aussi réduire la capacité des sols a stocker le carbone et a émettre plus de CO2 dans I'atmosphére. Des
études récentes?’ publiées dans la revue « Nature » montrent la difficulté de « compter » sur le stockage de
carbone des sols du fait de I'emballement du cycle de carbone dans le compartiment sols.

Si I’effet du projet sur la topographie peut étre jugé comme nul, I'effet du projet sur les sols correspond a la perte
de teneur en matieres organiques en passant d’un sol forestier a un sol viticole. Néanmoins, compte tenu du mode
de gestion pratiqué, I'effet sera nettement atténué.

5.1.4 Effets sur les eaux souterraines et superficielles

Enjeux :
Préservation qualitative et quantitative de la ressource en eau superficielle et souterraine
Préservation des habitats aquatiques et des zones humides

Effets probables directs :

Pollution chimique diffuse et accidentelle des eaux de surface et des eaux souterraines

Perturbation des écoulements souterrains liés a la modification du couvert végétal et écoulements boueux de
surface

Réduction de I'évapotranspiration au profit de l'infiltration ou du ruissellement

Modification des conditions physico-chimiques des cours d’eau et des zones humides : apports de terre fine,
accélération du ruissellement, effets sur la ripisylve, colmatage des zones humides par dépdts de terres fines ...

Effets probables indirects :

Asséchement de sources et zones humides

Augmentation des crues

Fragilisation de la ressource en eau

Découverte de cavités karstiques lors du dessouchage, 6tant de ce fait la protection de la nappe
Aggravation de la stabilité

27 http://www.journaldelenvironnement.net/article/les-emissions-de-co2-des-sols-s-emballent,93193
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Commentaires :
Les effets probables énoncés ci-avant sont a moduler selon les considérations locales et la nature du projet.

Le projet ne prévoit pas d’utiliser d’eau pour le défrichement, ni pour la culture de la vigne (absence d’irrigation).
Il n’y a pas de prélevements quantitatifs sur I'eau souterraine ou superficielle. Il n’y a pas d’imperméabilisation
des sols.

La pollution chimique accidentelle des ressources en eau est atténuée par le respect de pratiques vertueuses en
matiere d’utilisation et d’entretien des engins forestiers lors du dessouchage (effets ponctuels) et agricoles lors
des travaux de la vigne (effets permanents).

La pollution chimique diffuse ou chronique est réduite a des matiéres compatibles avec I’agriculture biologique
(choix du domaine depuis 1996 et inscrite sur le zonage du PLU de la commune pour maintenir la pérennité de
cette pratique en cas de changement de propriétaire).

La perturbation des écoulements de surface et souterrains est limitée par le fait que le choix d’'une topographie
plane ou en pente faible limite I'érosion et le ruissellement. Méme par épisodes pluvieux intenses, il n’est pas
constaté, sur les parcelles existantes, de phénomenes de ruissellement.

Par ailleurs, le travail mécanique du sol et la présence d’herbe favorisent l'infiltration de I'eau dans le sol et le sous-
sol et réduisent I’évapotranspiration. Les effets sur les eaux souterraines et superficielles sont fortement liés aux
effets du projet sur les sols, d’autant plus que ce systeme karstique filtrant est protégé par la couverture que
constituent les sols.

Le vallon du « Dégoutant » a un régime intermittent ; il est néanmoins important de le préserver du fait de sa
situation en téte de bassin versant. Les parcelles n’interceptent pas cette trame bleue, par ailleurs signalée dans
les continuités écologiques. Ce vallon est précieusement protégé des perturbations éventuelles sur les crétes
alentours.

L'effet du projet sur les eaux souterraines et de surface peut étre considéré comme faible a trés faible,
puisqu’aucun terrassement n’est prévu et que la culture en bio exclut les produits chimiques de synthése.
Toutefois, des pollutions accidentelles restent possibles mais exceptionnelles.

5.1.5 Effets sur les risques naturels

Enjeux : Prévention et lutte contre les incendies de forét
Effets probables : Création d’une coupure a la propagation du feu
Commentaires :

Le projet prévoit donc de débroussailler et de défricher une parcelle d’axe général Ouest-Est, qui pourra constituer
une zone de coupure a la propagation du feu laquelle suit souvent I’axe perpendiculaire des vents forts comme le
mistral. Cette zone agricole au sein d’'un massif forestier entre dans les moyens de prévention du risque incendie
et est compatible avec les schémas de prévention et de lutte.
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En ce sens, le projet de mise en culture de cette parcelle joue un réle positif sur I'enjeu de la lutte contre les
incendies. Le projet étant un défrichement pour mise en culture agricole sans construction, il n'y aura aucune

surface a débroussailler sur I’'emprise de parcelle.

L'effet du projet sur les incendies de forét est positif car les coupures agricoles peuvent contribuer a la limitation

de la propagation du feu.
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5.2 Les effets du projet sur le milieu naturel

Ce chapitre présente les incidences prévisibles du projet de défrichement dans la zone d’étude immédiate (ZEi)
pour la thématique du patrimoine naturel.

5.2.1 Quelques éléments de méthodologie

Notre analyse se base sur I'état initial du volet milieu naturel avec prise en compte des caractéristiques des
éléments du projet.

L'une des étapes clés de I'évaluation environnementale consiste a déterminer, conformément au code de
I’Environnement, la nature, l'intensité, I'étendue et la durée de toutes les incidences, positives ou négatives, que
le projet peut engendrer.

Nous déterminerons dans cette partie :

— les effets du projet, soit la conséquence objective du projet sur I’environnement, indépendamment du
territoire qui sera affecté ;

— lesincidences du projet, qui correspondent aux modifications qu’entrainera le projet sur les composantes
du milieu et leurs sensibilités (ici, les enjeux locaux de conservation des éléments du milieu naturel).

L’évaluation des incidences du projet correspond au croisement d’un enjeu et d’un effet du projet :

ENJEU x EFFET = INCIDENCE

Le niveau d’incidence dépend a la fois des niveaux d’enjeux locaux de conservation et des intensités des effets
attendus. Sept niveaux d’incidences sont définis selon les critéres suivants :

Niveau de NUL TRES FAIBLE FAIBLE MODERE FORT TRES FORT
l'incidence

Aol : I'incidence du projet induit une destruction ou une altération, dans une proportion significative, d’une

composante du milieu naturel déja fragile entrainant un changement important pour la conservation de ladite
espece et nécessitant la mise en ceuvre de mesures de réduction conséquentes et de mesures de compensation.

m : I'incidence du projet induit une destruction ou une altération, dans une proportion significative, d’une
composante du milieu naturel entrainant un changement important de sa répartition et nécessitant la mise en
ceuvre de mesures de réduction conséquentes voire de mesures de compensation.

MODERE : I'incidence du projet induit une destruction ou une altération modérée d’une composante du milieu
naturel entrainant un changement limité de sa répartition ou une altération forte d’'une composante ayant un
faible niveau d’enjeu de conservation, susceptible d’étre absorbé par sa forte représentativité aux alentours du
projet ou la mise en ceuvre de mesures de réduction adaptées.

FAIBLE : I'incidence du projet induit une destruction ou une altération faible d’une composante du milieu naturel
ou une altération modérée d’une composante ayant un faible niveau d’enjeu de conservation, n’entrainant pas de
changement significatif de la valeur écologique du site et de sa périphérie.
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TRES FAIBLE : I'incidence du projet induit une destruction ou une altération faible ou tres faible d’'une composante
du milieu naturel ayant un faible niveau d’enjeu de conservation, n’entrainant pas de changement significatif de
la valeur écologique du site et de sa périphérie.

NUL : I'incidence du projet n’induit pas de destruction ou d’altération d’'une composante du milieu naturel.

- : Le projet crée une nouvelle composante du milieu naturel, favorisant la composante du milieu naturel
considérée et/ou apportant une plus-value significative a la valeur écologique du site ou de sa périphérie.

Nous évaluerons dans un premier temps les « incidences brutes » du projet, c’est-a-dire les incidences engendrées
par le projet en I'absence de mesures d’évitement et de réduction.

Ensuite, les « incidences résiduelles » seront évaluées en prenant en compte les mesures d’évitement et de
réduction proposées en concertation avec le porteur de projet.

5.2.2 Présentation du projet et évitement en phase de conception

Dans le cadre du présent projet, la mise en ceuvre de la stratégie Eviter-Réduire-Compenser (ERC) a été initiée au
plus tot grace a I’adaptation des caractéristiques du projet et notamment du plan de masse.

Le projet prévoit le défrichement et I'aménagement de 9,95 ha de vigne au sein des 26,54 ha de massifs
inventoriés.

A la suite de la présentation des résultats de I’état initial de I'’environnement et de la synthése des enjeux, le
domaine de la Bégude a recherché des solutions d’évitement et de réduction de I'impact sur les principaux
enjeux mis en évidence. Ceci a été fait a travers la conception du projet en évitant les éléments résumés dans le
tableau ci-dessous.

Tableau 26 - Nature des milieux et surfaces évitées

Foncier disponible 26,54 ha

Coupes forestieres 0,01 ha évités sur les 0,51 ha identifiés 2%
Dalles rocheuses calcaires 0,13 ha évités sur les 0,13 ha identifiés 100%
Foréts de pins d'Alep avec garrigues 12,28 ha évités sur les 19,18 ha identifiés 64,04%
Foréts de pins d'Alep avec maquis haut 0,76 ha évités sur les 1,41 ha identifiés 45,82%
Garrigues a chénes kermes 0,42 ha évités sur les 0,42 ha identifiés 100%
Maquis hauts et garrigues calcicoles 1,20 ha évités sur les 1,42 ha identifiés 84,37%
Matorrals de chénes verts 0,14 ha évités sur les 0,14 ha identifiés 100%
Pistes et zones rudérales 0,51 ha évités sur les 0,56 ha identifiés 91,78%
Plantations de pins d'Alep 1,25 ha évités sur les 2,77 ha identifiés 45,13%
Surface du projet 9,95 ha

Surface "évitée" 16,59 ha 62,52%
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Croquis des zones d'implantation
Etude d'impact de défrichement, la Cadiére-d'Azur (83)

[] Zone d'étude immédiate
ojet d'implantation de la vigne |

222/ Surface de vignoble
Surface a éviter

Surface globale = 9,95 ha

Cartographie 30 - Croquis des zones d’implantation

D’autres éléments du patrimoine naturel ont permis I'élimination de parcelles potentielles du projet. C’est le cas
notamment pour deux parcelles (en rouge hachuré sur la carte ci-dessus) situé en limite de plateau. La présence
d’une zone de nidification du Circaéte Jean-le-Blanc dans le vallon en contrebas nous a permit d’éliminer ces deux
parcelles, afin de ne pas implanter le vignoble en limite de créte, et ainsi de ne pas perturber la nidification des
rapaces.
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5.2.3

Incidences brutes sur les habitats naturels

a) Effets prévisibles du projet sur les habitats naturels

Différents types d’atteintes sur les habitats ont été identifiées :

Incidences en phase travaux :

Risque d’altération ou de destruction des habitats en phase travaux : les effets d’emprises sont directs

et peuvent étre temporaires (présence de la base chantier) ou permanents (vignes, acces, pistes,
équipements annexes). s sont liés aux atteintes sur les habitats situés sur la zone d’emprise suite aux
débroussaillements et aux abatages prévus dans le cadre de l'installation du projet. Les atteintes
peuvent aussi étre en limite d’emprise pendant les travaux (débordement et piétinement, pollutions
accidentelles).

Risque de pollution des milieux lors des travaux : le risque de pollution des habitats naturels peut étre

di al'apport de matériaux exogenes lors de la phase travaux. La pollution peut étre physique (matiéeres
en suspension dans I'eau, déchets solides) ou chimique (relargage de substances polluantes contenues
dans les matériaux), en concernant I'ensemble des milieux terrestres et aquatiques. La pollution
accidentelle par fuites d’hydrocarbures d’engins de chantier peut aussi étre un risque de pollution.

Risque d’introduction/de prolifération d’espéces végétales invasives : il s’agit d’un effet temporaire

indirect lié au risque d’introduction d’especes végétales invasives pendant les travaux, lors de la mise
en ceuvre des pistes par 'apport de matériaux exogénes ou encore par les engins de chantier eux-
mémes. De plus, des sols remaniés par le chantier constituent un terrain favorable a I'implantation
d’espéeces invasives, telles que I'Herbe de la pampa et I’Arbre a papillons, limitant d’autant plus le
développement de la végétation locale.

Incidences en phase exploitation :

Risque d’altération des habitats en phase exploitation : il s’agit d’un effet permanent lié a la présence

des vignes, des pistes, des équipements annexes du vignoble, mais surtout de I'effet lié a I'ouverture
des milieux et au maintien de ces milieux clairsemés pour le bon fonctionnement de la vigne.

Risques de pollutions des milieux : les interventions d’entretien et de maintenance peuvent engendrer

des pollutions accidentelles en restant toutefois beaucoup plus limitées qu’en phase chantier, du fait
d’interventions ponctuelles et limitées dans le temps.

b) Evaluation des incidences brutes sur les habitats naturels
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Tableau 27 — Analyse des impacts bruts du projet sur les habitats a enjeux moyens

Nom valide

Dalles rocheuses
calcaires

Garrigues a Chénes
kermes et
Brachypode rameux

Matorrals a Chéne
vert

Tableau 28 — Analyse des impacts bruts du projet sur les habitats a enjeux faibles

Nom valide

Coupes forestiéres

Foréts de Pin d'Alep
avec garrigues

Foréts de Pin d'Alep
avec maquis haut

Enjeu local de
conservation

MOYEN

MOYEN

MOYEN

Enjeu local de
conservation

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

Description des effets

e Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

¢ Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

e Risques de pollutions des milieux

e Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

¢ Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

¢ Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

* Risques de pollutions des milieux

e Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

e Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

e Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

e Risques de pollutions des milieux

e Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

Description des effets

¢ Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

* Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

¢ Risques de pollutions des milieux

¢ Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

¢ Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

¢ Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

¢ Risques de pollutions des milieux

e Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

* Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

* Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

* Risques de pollutions des milieux

¢ Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

Nature et
durée des
effets

Permanent
Direct

Permanent
Direct

Permanent
Direct

Nature et
durée des
effets

Permanent
Direct

Permanent
Direct

Permanent
Direct

Représentativité
ZEI
ZER

0,5%
1,3%

0%
0,2%

0,5%
22%

Représentativité
ZEl (%)
ZER (%)

1.9%
1,4%

72.2%
69,4 %

39%
6,9 %

Impact brut

FAIBLE

FAIBLE

MOYEN

Impact brut

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE
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Nom valide

Garrigues a Chéne
kermes

Maquis hauts et
garrigues calcicoles

Pistes et zones
rudérales

Plantations de Pin
d'Alep
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Enjeu local de
conservation

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

Description des effets

¢ Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

¢ Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

 Risques de pollutions des milieux

e Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

¢ Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

¢ Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

 Risques de pollutions des milieux

e Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

 Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

¢ Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

 Risques de pollutions des milieux

e Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

 Risque d’altération ou de destruction des habitats
en phase travaux

¢ Risque d’altération des habitats en phase
exploitation

 Risques de pollutions des milieux

e Risque d’introduction/de prolifération d’espéces
végétales invasives

Nature et
durée des
effets

Permanent
Direct

Permanent
Direct

Permanent
Direct

Permanent
Direct

Représentativité
ZEI (%)
ZER (%)

1,6 %
2,7%

53%
6,2%

2,1%
2,8%

2,8%
2,8%

Impact brut

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

5.24

Incidences brutes sur la flore

c) Effets prévisibles du projet sur la flore

Différents types d’atteintes sur la flore ont été identifiées :

Incidences en phase travaux :

Risque de destruction d’individus lors des travaux: il s’agit d’un effet direct et permanent qui

correspond a I’écrasement et/ou I'arrachage d’individus. Les stations d’espéces floristiques présentant
d’importants enjeux locaux de conservation doivent étre évitées. Il y a également un risque de
destruction accidentelle des espéces pendant les travaux (débordement d’emprise des engins,
pollutions accidentelles).

Risque d’altération ou de destruction des habitats d’espéces en phase travaux : il s’agit d’un impact

temporaire direct et indirect lié au risque d’atteinte aux habitats d’espéces situés sur la zone d’emprise
du projet, ainsi qu’en limite d’emprise pendant les travaux (débordement d’emprise et écrasement,
pollutions accidentelles).

Incidences en phase exploitation :

Risque d’altération des habitats d’espéces en phase exploitation : il s’agit d'un effet permanent lié a la

présence des vignes, des pistes, des équipements annexes du vignoble, mais surtout de I'effet lié a
I'ouverture des milieux et au maintien de ces milieux clairsemés pour le bon fonctionnement de la
vigne.

Risques de destruction d’individus pendant les opérations d’entretien : les interventions d’entretien

et de maintenance peuvent engendrer des pollutions accidentelles, en restant toutefois beaucoup plus
limitées qu’en phase chantier, du fait d’interventions ponctuelles et limitées dans le temps.

d) Evaluation des incidences brutes sur la flore

Aucune espéce floristique patrimoniale n’est répertoriée ni dans la zone d’étude rapprochée, ni dans la zone

d’étude immeédiate. L’évaluation des incidences brutes sur la flore est estimée faible.
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5.2.5

Incidences brutes sur la faune

e) Effets prévisibles du projet sur la faune

Différents types d’atteintes sur la faune ont été identifiées :

Incidences en phase travaux :

Risque de destruction d’individus lors des travaux : il peut s’agir d’'un effet direct et permanent qui

correspond a I"écrasement d’individus (adultes, juvéniles) ou de pontes d’especes animales
fréquentant la zone d’emprise du projet ou sa proximité. Ces dommages peuvent étre occasionnés
lors de la phase travaux, notamment par la circulation des engins du chantier. Ce risque est important
notamment en période de reproduction, période a laquelle la faune est la plus active et sensible.
L’ensemble des taxons sont concernés, et principalement les espéces reproductrices au sein de 'aire
d’étude rapprochée.

Dérangement des individus pendant les travaux : cet impact temporaire est lié a la fréquentation

humaine intense, au bruit répétitif et puissant produit par les engins en phase travaux. Ces
perturbations peuvent induire des incidences notables sur le succes de la reproduction d’espéces a
proximité de I'emprise du projet. Dans le cas présent, les especes les plus sensibles vis-a-vis du
dérangement en phase travaux vont étre les oiseaux fréquentant le site et ses alentours, en particulier
pendant la période de reproduction.

Risque d’altération ou de destruction des habitats d’especes en phase travaux : il s’agit d’'un impact

temporaire direct et indirect lié au risque d’atteinte aux habitats d’espéces situés sur la zone d’emprise
du projet, ainsi qu’en limite d’emprise pendant les travaux (débordement d’emprise et écrasement,
pollutions accidentelles, émission de poussieres, ...).

Modification ou rupture des continuités écologigues existantes en phase chantier : le défrichement va

créer des zones de ruptures de continuités écologiques pour les espéces au sol. Les altérations des
habitats pourront également entrainer des ruptures de continuités pour les chiroptéres (modification
des structures végétales utilisées préférentiellement pour le transit).

Risque de pollution des sols et eaux souterraines lors des travaux : le risque de pollution existe au

travers de I'apport de matériaux exogénes. La pollution peut étre a la fois physique (plus de matiéres
en suspension dans I'eau libre), chimique (relargage de polluants chimiques contenus dans les
matériaux), ou biologique (relargage de matiéres organiques contenues dans les matériaux). La
pollution accidentelle par les hydrocarbures au niveau des engins de chantier est un autre risque de
pollution. Par ailleurs, le chantier pourrait générer des déchets tels que les plastiques ; ceux-ci peuvent
entrer dans la chaine alimentaire de la faune et donc créer des effets néfastes pour la vie aquatique
et biologique.

Février 2022

Incidences en phase exploitation :

e Risque d’altération des habitats d’especes en phase exploitation : il s’agit d’un effet permanent lié a

I'ouverture des milieux et a I’entretien de ces milieux ouverts pour la vigne. Les milieux actuels sont
des zones d’alimentation, de reproduction, de refuge, d’halte migratoire ou d’hivernage. En
supprimant ces milieux ou en les modifiant, I'accueil de la faune n’est plus identique a la situation
actuelle pour des corteges d’espéces d’oiseaux, de reptiles, d’amphibiens, d’insectes et de
mammiféres.

e Risque de mortalité ou de dérangement d’individus lors de I'entretien des sites : il s’agit d’un effet

temporaire lié au risque de destruction d’individus (adultes, juvéniles) ou de pontes d’espéces
animales fréquentant la zone d’emprise du projet ou sa proximité lors de I'entretien de la vigne. Cette
fréquentation reste toutefois modérée dans I'intensité comme dans la fréquence et le dérangement
reste faible. Les opérations de débroussaillement peuvent étre impactantes selon les périodes a
laquelle elles sont programmées. Le dérangement peut induire des incidences notables sur le succés
de la reproduction d’especes réalisée dans et a proximité de I'emprise du projet.

e Modification ou rupture des continuités écologiques existantes : un défrichement crée des ruptures

de continuités locales entre les milieux pendant toute la durée de I'exploitation notamment pour la
faune terrestre. L’altération des habitats naturels peut également entrainer une modification des
continuités écologiques, par la perte de structure facilitant le déplacement de la faune (Haies, bois,
cours d’eau, etc...).

e Risques de pollutions des milieux : les interventions d’entretien et de maintenance peuvent également

engendrer des pollutions accidentelles. Cependant, ce risque est beaucoup plus limité qu’en phase de
chantier, voir nul. Par ailleurs, les travaux d’entretien pourraient générer des déchets tels que les
plastiques ; ceux-ci peuvent entrer dans la chaine alimentaire de la faune et donc créer des effets
néfastes pour la vie biologique.

f) Evaluation des incidences brutes sur la faune

Avifaune

Tout d’abord concernant I’Aigle de Bonelli, nous avons pu observer qu’un couple fréquente le boisement de la
zone d’étude comme zone de survol et de chasse. Plusieurs impacts potentiels bruts ont été identifiés dans le cadre
du présent projet :

e |e dérangement d’individus en phase travaux ;

e ['altération des habitats favorables a la chasse et aux déplacements des espéces en phase travaux ;

e la destruction des mosaiques d’habitats et I’altération des continuités écologiques locales ;

e ['altération des habitats d’espéces et le dérangement des individus dus aux travaux de gestion et
d’entretien de la vigne en phase d’exploitation.

En considérant I'’ensemble de ces éléments, I'impact brut du projet pour I’Aigle de Bonelli est jugé fort.

Concernant le Circaéte-Jean-le-Blanc, un couple fréquent également un boisement en contrebas de la zone
d’étude comme zone nidification et de chasse. Plusieurs impacts potentiels bruts ont été identifiés dans le cadre
du présent projet :
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e la destruction d’individus lors des travaux ; e ['altération des habitats favorables a la reproduction, a la chasse et aux déplacements des espéces en

e le dérangement d’individus en phase travaux ; phase travaux ;

e |'altération des habitats favorables a la reproduction, a la chasse et aux déplacements des espéces en e |a destruction des mosaiques d’habitats et I'altération des continuités écologiques locales ;

phase travaux ; e l'altération des habitats d’espéces et le dérangement des individus dus aux travaux de gestion et

e la destruction des mosaiques d’habitats et I'altération des continuités écologiques locales ; d’entretien de la vigne en phase d’exploitation.

e ['altération des habitats d’especes et le dérangement des individus dus aux travaux de gestion et . . , _ .. o o _
Pour les espéces les plus installées et reproductrices sur la zone, I'impact brut est jugé modéré, pour les autres il

d’entretien de la vigne en phase d’exploitation.

En considérant I'ensemble de ces éléments, I'impact brut du projet pour le Circaéte-Jean-le-Blanc est jugé fort.

Les éléments évoqués précédemment pour le Circaéte Jean-le-Blanc, sont également valables pour 'Engoulevent

est jugé faible.

Tableau 30 - Analyse des impacts bruts du projet sur le reste de I'avifaune

d’Europe et la Fauvette Pitchou, avec qui ils partagent des exigences écologiques et des types d’habitats Enjeu local Nature et Impact
semblables au sein de 'aire d’étude rapprochée. La principale différence est que, pour ces deux espeéces, la Nom valide de y Description des effets d“’:fetdes Représentativite
conservation errets
reproduction sur la zone d’étude n’est pas avérée. Pour ces deux espéces, 'impact brut est jugé fort.
Alouette lulu 6 observations
Tableau 29 - Analyse des impacts bruts du projet sur I'avifaune a enjeux fort Lullula arborea MODERE Couple MODERE
Linnaeus, 1758 reproducteur
Chouette hulotte 3 observations
Strix aluco MODERE Chant MODERE
Nature et . . . o
. A A P . ... Impact Linnaeus, 1758 * Risque de destruction d’individus lors des travaux reproducteur
Nom valide Description des effets durée des Représentativité . . L B
brut Fauvette passerinette ¢ Dérangement des individus pendant les travaux 58 observations
effets Sylvia cantillans MODERE e Risque d’altération ou de destruction des habitats Permanent Couple MODERE
Pallas, 1764 d’espéces en phase travaux : habitats de reproduction et T . reproducteur
¢ Dérangement des individus pendant les travaux Grand Corbeau d’alimentation enlgporill’e )b ‘
* Risque d’altération ou de destruction des habitats d’especes Permanent Corvus corax MODERE  Modification ou rupture des continuités écologiques | (ljr.ec ¢ oMserva;ons FAIBLE
Aigle de Bonelli en phase travaux : habitats d’alimentation Temporaire 14 individus Linnaeus, 1758 existantes nairec araude
Aquila fasciata ¢ Modification ou rupture des continuités écologiques Direct Domaine vital FORT Rougequeue a front e Risque d’altération des habitats d’especes en phase .
Vieillot, 1822 existantes Indirect blanc exploitation 4 observations
¢ Risque d’altération des habitats d’espéces en phase Phoenicurus phoenicurus MODERE Couple MODERE
exploitation Linnaeus, 1758 reproducteur
 Risque de destruction d’individus lors des travaux Tourterelle des bois 3 observations
¢ Dérangement des individus pendant les travaux Streptopelia turtur MODERE Couple MODERE
Circacte Jean-le-Blanc  Risque d’altération oy de destruction d.es hablt,at§ d espe.ces Permane.nt 7 observations Linnaeus, 1758 reproducteur
) . en phase travaux : habitats de reproduction et d’alimentation  Temporaire Accenteur mouchet
I LRERIIETD ¢ Modification ou rupture des continuités écologiques Direct Couple FORT i
Gmelin, 1788 \ p giq ] reproducteur Prunella modularis FAIBLE 2 FAIBLE
existantes Indirect Linnaeus, 1758
* Risque d’altération des habitats d’especes en phase Bec-croisé des sapins
exploitation Loxia curvirostra FAIBLE 42 FAIBLE
e Risque de destruction d’individus lors des travaux Linnaeus, 1758
¢ Dérangement des individus pendant les travaux Bruant zizi
Engoulevgnt d'Europe ¢ Risque d’altération oy de destruction d.es habit'at.s d’espé.ces Permane.nt 1 contact Emberiza cirlus FAIBLE 4 FAIBLE
Caprimulgus en phase travaux : habitats de reproduction et d’alimentation  Temporaire Chant FORT Linnaeus, 1758
europaeus ¢ Modification ou rupture des continuités écologiques Direct Buse variable
: X direct reproducteur
Linnaeus, 1758 existantes Indirec Buteo buteo FAIBLE ) ) . 7 FAIBLE
« Risque d’altération des habitats d’espéces en phase Linnaeus. 1758 e Risque de destruction d’individus lors des travaux
enoraten. " e e Pomanen
 Risque de destruction d’individus lors des travaux Qarahialls @arhiahs FAIBLE i q‘u u U > Temporaire 14 FAIBLE
« Dérangement des individus pendant les travaux Linnaeus. 1758 d’espéces en phase travaux : habitats de reproduction et Direct
. e Risque d’altération ou de destruction des habitats d’espéces = Permanent Encrvien d/'Euro A d’alimentation Indirect
FauveFte pitchou en phase travaux : habitats de reproduction et d’alimentation  Temporaire 5 observations pervie 1rop * Risque d’altération des habitats d’especes en phase
Sylvia undata « Modificati ture d finuités écologi Direct i X FORT Accipiter nisus FAIBLE exploitation 4 FAIBLE
Boddaert, 1783 Modification ou rupture des continuités écologiques irec ivernan Linnaeus, 1758
existantes Indirect ErrelETdl
. Rlsq.ue.cl altération des habitats d’espéeces en phase Falco tinnunculus FAIBLE 2 FAIBLE
exploitation Linnaeus, 1758
Fauvette a téte noire
D’autres espéeces a enjeu local modéré ou moindre sont présentent localement au sein ou aux alentours des Sylvia atricapilla FAIBLE 9 FAIBLE
. N N . . . ipe s Linnaeus, 1758
boisements. Pour ces especes, les mémes impacts potentiel sont identifiés : Fauvette
e s I".‘elanfce”ha'; / FAIBLE 19 FAIBLE
e la destruction d’individus lors des travaux ; yivia melanocephala
3 o Gmelin, 1789
e le dérangement d’individus en phase travaux ;
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Nom valide

Grimpereau des jardins
Certhia brachydactyla
C.L. Brehm, 1820
Grive draine
Turdus viscivorus
Linnaeus, 1758
Grive musicienne
Turdus philomelos
C. L. Brehm, 1831
Hirondelle de rochers
Ptyonoprogne rupestris
Scopoli, 1769
Hirondelle rustique
Hirundo rustica
Linnaeus, 1758
Martinet noir
Apus apus
Linnaeus, 1758
Merle noir
Turdus merula
Linnaeus, 1758
Mésange bleue
Cyanistes caeruleus
Linnaeus, 1758
Mésange huppée
Lophophanes cristatus
Linnaeus, 1758
Mésange noire
Periparus ater
Linnaeus, 1758
Mésange a longue
queue
Aegithalos caudatus
Linnaeus, 1758
Pinson des arbres
Fringilla coelebs
Linnaeus, 1758
Pipit des arbres
Anthus trivialis
Linnaeus, 1758
Pipit farlouse
Anthus pratensis
Linnaeus, 1758
Pouillot de Bonelli
Phylloscopus bonelli
Vieillot, 1819
Pouillot véloce
Phylloscopus collybita
Vieillot, 1887
Roitelet a triple
bandeau
Regulus ignicapilla
Temminck, 1820
Rossignol philomeéle
Luscinia megarhynchos
C. L. Brehm, 1831
Rougegorge familier
Erithacus rubecula
Linnaeus, 1758
Serin cini
Serinus serinus
Linnaeus, 1766
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Enjeu local
de
conservation

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

Description des effets

Nature et

durée des Représentativité

effets

12

28

22

54

10

30

15

Impact
brut

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

FAIBLE

Enjeu local Nature et
Nom valide de Description des effets durée des Représentativité
conservation effets

Impact
brut

Tarin des aulnes
Spinus spinus FAIBLE 24 FAIBLE
Linnaeus, 1758
Verdier d'Europe
Chloris chloris FAIBLE 2 FAIBLE
Linnaeus, 1758
Corneille noire

Corvus corone TRES FAIBLE 2 F;F::fE
Linnaeus, 1758
Etourneau sansonnet TRES
Sturnus vulgaris TRES FAIBLE 5 FAIBLE
Linnaeus, 1758 X i o
. o e Risque de destruction d’individus lors des travaux
Geai des chénes . D& t des individ dant les t TRES
Garrulus glandarius TRES FAIBLE gange[ner} .es individus pen a,n s ravagx Permanent 4
, ¢ Risque d’altération ou de destruction des habitats . FAIBLE
Linnaeus, 1758 S . . Temporaire
A e~ d’espéces en phase travaux : habitats de reproduction et )
Mésange charbonniére . . Direct
; d’alimentation . TRES
Parus major TRES FAIBLE . T . , N Indirect 5
. ¢ Risque d’altération des habitats d’especes en phase FAIBLE
Linnaeus, 1758 .
B A exploitation
Pigeon ramier TRES
Columba palumbus TRES FAIBLE 40 FAIBLE
Linnaeus, 1758
Troglodyte mignon TRES
Troglodytes troglodytes ~ TRES FAIBLE 5 FAIBLE

Linnaeus, 1758
Reptiles

Les habitats les plus ouverts de la zone d’étude comme les garrigues, les dalles rocheuses, les bords de chemins et
les coupes forestiéres, constituent les secteurs les plus favorables pour les espéces de reptiles. Toutefois, ces
mémes espéeces peuvent s’établir au sein des boisements de la zone d’étude, peu denses et trés minéralisé au sol.

Trois especes de reptiles ont été inventoriées sur la zone d’étude, dont le Psammodrome d’Edwards, a |'enjeu
local de conservation considéré comme modéré sur le site. Plusieurs individus de cette espéce ont été inventoriés
sur I'ensemble de la zone d’étude, principalement en thermorégulation le long des chemins ou a proximité de
pierriers. L'espece dispose, sur la zone d’étude, de I'ensemble des micro-habitats qui lui permettent de réaliser
son cycle biologique, avec de la ressource alimentaire et des pierriers/tas de bois pour la reproduction et
I’hivernage.

Les deux autres espéces, le Lézard a deux raies et la Tarente de Maurétanie, disposent également sur la zone
d’étude d’habitats favorables pour leur cycle biologique. Ces deux espéces sont cependant plus communes et ne
font pas I'objet d’enjeux de conservation.

Pour I'ensemble du taxon des reptiles, les risques du projet sont :

e la destruction ou le dérangement d’individus en phase de travaux, en particulier a cause des vibrations
engendrées par les différents engins et véhicules ;

e la destruction des mosaiques d’habitats et I’altération des continuités écologiques locales ;

e ['altération des habitats d’especes par la pollution diffuse liée aux engins de chantier et, en phase
d’exploitation, le dérangement voire la mortalité des individus causés par les travaux de gestion et
d’entretien de la vigne.

Le niveau d’impact brut est jugé modéré pour le Psammodrome d’Edward, et faible pour les autres especes.
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Tableau 31 - Analyse des impacts bruts du projet sur les reptiles

Nom valide

Psammodrome d'Edwards
Psammodromus edwarsianus
An. Duges, 1829

Lézard a deux raies
Lacerta bilineata
Daudin, 1802

Tarente de Maurétanie
Tarentola mauritanica
Linnaeus, 1758

Mammiféres

Enjeu local
de
conservation

MODERE

FAIBLE

FAIBLE

Description des effets

 Risque de destruction d’individus lors des travaux
¢ Dérangement des individus pendant les travaux

* Risque d’altération ou de destruction des habitats
d’espéces en phase travaux : habitats de
reproduction et d’alimentation

* Modification ou rupture des continuités
écologiques existantes

¢ Risque d’altération des habitats d’espéces en
phase exploitation

 Risque de pollutions des milieux

* Risque de mortalité ou de dérangement
d’individus lors de I'entretien des sites

Nature et
durée des
effets

Permanent
Temporaire
Direct
Indirect

Représentativité

15

Impact
brut

MODERE

FAIBLE

FAIBLE

Plusieurs espéces de mammiféres terrestres aux enjeux variés ont été inventoriées sur la zone d’étude. L’Ecureuil

roux, seule espece de ce groupe disposant de statut de protection, peut occuper I'ensemble des milieux boisés en

présence locale (bois de feuillus ou bois de résineux). Le projet de défrichement peut induire des risques pour les

especes de mammiféres :

e la destruction ou le dérangement d’individus en phase travaux ;
e |'altération des habitats favorables a la reproduction et aux déplacements des espéces en phase travaux ;

e la modification ou la rupture des continuités écologiques en période de travaux ;
e |'altération des habitats naturels en phase d’exploitation, le dérangement voire la mortalité des individus

causés par travaux de gestion et d’entretien de la vigne.

Le niveau d’impact brut est néanmoins jugé faible, en considérant les nombreuses zones de report présentes au
sein de I'aire d’étude éloignée et la plasticité des especes quant aux choix de leurs habitats.

Tableau 32 - Analyse des impacts bruts du projet sur les mammiféres

Nom valide

Ecureuil roux
Sciurus vulgaris
Linnaeus, 1758

Chevreuil européen
Capreolus capreolus
Linnaeus, 1758

Renard roux

Vulpes vulpes
Linnaeus, 1758

Sanglier
Sus scrofa
Linnaeus, 1758

Chiropteres

Enjeu local
de
conservation

FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

Description des effets

e Risque de destruction d’individus lors des travaux
¢ Dérangement des individus pendant les travaux

e Risque d’altération ou de destruction des habitats
d’espéces en phase travaux : habitats de
reproduction et d’alimentation

¢ Modification ou rupture des continuités
écologiques existantes

* Risque d’altération des habitats d’espéces en
phase exploitation

e Risque de mortalité ou de dérangement
d’individus lors de I'entretien des sites

Nature et
durée des
effets

Permanent
Temporaire
Direct
Indirect

Représentativité

13

Impact
brut

FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

L'activité chiroptérologique sur le secteur est principalement lié au transit des espéeces. Le chemin forestier, qui

traverse la zone d’étude en son centre, est tres utilisé par les chauves-souris. Cette ouverture au sein du boisement
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représente un corridor de déplacement naturel pour I'ensemble des espéces. D’autres chemins forestiers
correspondent a des corridors de transit de moindre importance localement. Bien que I'ensemble de la zone
d’étude soit constitué d’'un massif forestier, seul la zone de matorral de Chéne vert mature, a I'est, semble
favorable au gite des espéces les plus forestieres de chiroptéres.

Le projet peut induire des risques pour ces especes :

e un effet d’emprise sur des gites estivaux (matorral de Chéne vert mature et cavité souterraine) ;

e une mortalité d’individus en cas d’abattage des arbres favorables au gite ;

e |e dérangement des individus en phase de travaux, notamment par de I'éclairage nocturne sur les zones
de travaux ;

o J|'effet d’emprise sur des zones de transit voir de chasse, entrainant une rupture des continuités
écologiques locales.

Le niveau d’impact brut est jugé modéré pour les espéces d’affinités forestiéres capables de s’établir dans les
boisements. Il est jugé faible pour les autres espéces, en considérant les opportunités de déplacement de ce taxon
au sein et aux abords de la zone d’étude.

Tableau 33 - Analyse des impacts bruts du projet sur les chiropteéres

Enjeu local Nature et |
Nom valide de Description des effets durée des Représentativité nt:pact
conservation effets rut
Petit Rhinolophe
Rhinolophus hipposideros MODERE 5 MODERE
Bechstein, 1800
Minioptere de Schreibers
Miniopterus schreibersii MODERE 1 FAIBLE
Kuhl, 1817
Vespére de Sa,‘_'i e Risque de destruction d’individus lors des travaux
Hypsugo savii MODERE ¢ Dérangement des individus pendant les travaux 35 MODERE
Bonaparte, 1837 * Risque d’altération ou de destruction des habitats
Pipistrelle de Nathusius d’espéces en phase travaux : habitats de
Pipistrellus nathusii MODERE reproduction et d’alimentation Permanent 4 MODERE
Keyserling & Blasius, 1839 » Modification ou rupture des continuités Temporaire
X X écologiques existantes Direct
Oreillard sp. (gris/roux) FAIBLE * Risque d’altération des habitats d’espéces en Indirect 62 MODERE
Plecotus sp. phase exploitation
Pipistrelle commune . R?sque de poIIutit'Jnls des miIileux
Pipistrellus pipistrellus FAIBLE  ° Risque de mortalité ou de dérangement 98 MODERE
Schreber, 1774 d’individus lors de I’entretien des sites
Pipistrelle de Kuhl
Pipistrellus kuhlii FAIBLE 422 MODERE
Kuhl, 1817
Pipistrelle pygmée
Pipistrellus pygmaeus FAIBLE 2 MODERE

Leach, 1825
Insectes
Le groupe des insectes compte deux especes a enjeu local de conservation modéré sur la zone d’étude :

La Lucane cerf-volant fréquente les bois matures, dans lesquels elle peut se reproduire et consommer le bois au
stade larvaire. Cette espece a été contactée a deux reprises dans le bois de Chéne vert a I'est de la zone d’étude.
L’espece est inscrite a I'annexe Il de la Directive Habitat Faune Flore.
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La Proserpine fréquente de nombreux habitats, et apprécie notamment les pelouses séches, les garrigues et les
fourrés. L'espéce n’a pas été contactée directement sur la zone d’étude mais sur le versant au sud, a environ 500
metres. En revanche, la zone d’étude dispose en abondance de la plante hote de la Proserpine, a savoir
I’Aristoloche pistoloche. Ceci nous fait considérer I'espéce comme potentielle sur la zone d’étude. L'espéece est
inscrite a I'article 3 de la Liste des espéces d’insectes protégés sur I’'ensemble du territoire frangais.

Pour ces especes ainsi que pour I'ensemble des especes non détaillées ici, le projet de défrichement peut induire
les risques suivants :

e la destruction ou le dérangement d’individus en phase travaux, pouvant impacter le succes reproducteur
de I'espece;

o ['altération des habitats d’espéces en phase travaux, notamment les milieux favorables a la ponte, due aux
passages humains, aux engins de chantiers, ainsi qu’aux pollutions potentielles liées a ces activités
(entretien ou circulation des véhicules) ;

¢ la modification ou la rupture des continuités écologiques en période de travaux ;

e ['altération des habitats naturels en phase exploitation, le dérangement voire la mortalité des individus en
raison des travaux de gestion et d’entretien de la vigne.

Tableau 34 - Analyse des impacts bruts du projet sur les insectes

Enjeu local Nature et |
Nom valide de Description des effets durée des Représentativité r;pact
conservation effets rut
Coléopteres
e Risque de destruction d’individus lors des travaux
¢ Dérangement des individus pendant les travaux
* Risque d’altération ou de destruction des habitats
d’espéces en phase travaux : habitats de
. Permanent
Lucane cerf-volant reproduction Temporaire
Lucanus cervus MODERE * Modification ou rupture des continuités Direct 2 MODERE
Linnaeus, 1758 écologiques existantes Indirect
e Risque d’altération des habitats d’espéeces en
phase exploitation
* Risque de mortalité ou de dérangement
d’individus lors de I'entretien des sites
Odonates
e Risque de destruction d’individus lors des travaux
. ¢ Dérangement des individus pendant les travaux Permanent
Sympétrum de Fonscolombe o S .
T " TRES FAIBLE - Modl.flcatlon.ou rupture des continuités Temporalre 9 TRES
Selys, 1840 eco.loglques eX|star.1tfes , Dlrject FAIBLE
* Risque de mortalité ou de dérangement Indirect
d’individus lors de I'entretien des sites
Orthopteres
Calopténe occitan TRES
Calliptamus wattenwylianus TRES FAIBLE 4 FAIBLE
Pantel, 1896
Criquet des Ibéres e Risque de destruction d’individus lors des travaux TRES
Ramburiella hispanica TRES FAIBLE  » Dérangement des individus pendant les travaux Permanent 1 FAIBLE
Rambur, 1838 * Modification ou rupture des continuités Temporaire
OEdipode rouge écologiques existantes Direct TRES
Oedipoda germanica TRES FAIBLE ¢ Risque de mortalité ou de dérangement Indirect 4 FAIBLE
Latreille, 1804 d’individus lors de I'entretien des sites
OEdipode turquoise TRES
Oedipoda caerulescens TRES FAIBLE 10 FAIBLE

Linnaeus, 1758

Rhopaloceéres
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Nom valide

Proserpine
Zerynthia rumina
Linnaeus, 1758

Agreste
Hipparchia semele
Linnaeus, 1758
Azuré de la bugrane
Polyommatus icarus
Rottemburg, 1775
Citron de Provence
Gonepteryx cleopatra
Linnaeus, 1767
Fadet des garrigues
Coenonympha dorus
Esper, 1782
Faune
Hipparchia statilinus
Hufnagel, 1766
Mégere
Lasiommata megera
Linnaeus, 1767
Mélitée du mélampyre
Melitaea athalia
Rottemburg, 1775
Mélitée orangée
Melitaea didyma
Esper, 1778
Myrtil
Maniola jurtina
Linnaeus, 1758
Nymphale de I'arbousier
Charaxes jasius
Linnaeus, 1767
Ocellé rubané
Pyronia bathseba
Fabricius, 1793
Piéride du lotier
Leptidea sinapis
Linnaeus, 1758
Piéride du chou
Pieris brassicae
Linnaeus, 1758
Souci
Colias crocea
Fourcroy, 1785
Sylvain azuré
Limenitis reducta
Staudinger, 1901
Sylvandre
Hipparchia fagi
Scopoli, 1763
Thécla du kermeés
Satyrium esculi
Hiibner, 1804
Belle Dame
Vanessa cardui
Linnaeus, 1758
Vulcain
Vanessa atalanta
Linnaeus, 1758

Enjeu local
de
conservation

MODERE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

TRES FAIBLE

Nature et
Description des effets durée des
effets
¢ Risque de destruction d’individus lors des travaux
¢ Dérangement des individus pendant les travaux
. et s . . Permanent
e Risque d’altération ou de destruction des habitats .
P . Temporaire
d’espéces en phase travaux : habitats de Direct
reproduction .
; s . Indirect
e Risque de mortalité ou de dérangement
d’individus lors de I'entretien des sites
e Risque de destruction d’individus lors des travaux
¢ Dérangement des individus pendant les travaux
. teg s . . Permanent
e Risque d’altération ou de destruction des habitats .
PR . Temporaire
d’espéces en phase travaux : habitats de h
reproduction Direct
p Indirect

¢ Risque de mortalité ou de dérangement
d’individus lors de I'entretien des sites

Représentativité

Potentielle

21

32

66

37

Impact
brut

MODERE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE

TRES
FAIBLE
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5.2.6 Incidences brutes sur les continuités écologiques

Pour rappel, la zone de projet se situe sur un domaine de 514,15 ha dont 450 ha de surface forestiere. La
localisation de la surface de défrichement va entrainer un effet d’emprise sur les zones boisées, principaux
réservoirs de biodiversité. Cette emprise correspond a 9,95 hectares de zones a défricher.

La majorité de la zone d’étude joue un role de corridor de déplacement, identifié au SRCE PACA comme « Basse
Provence calcaire », selon la trame boisée. La seconde partie du boisement est identifiée comme réservoir de
biodiversité de la « Basse Provence calcaire » selon les sous-trames « boisées » et « semi-ouvertes ».

L’ensemble de la zone est considéré comme réservoir de biodiversité au PLU de la commune de la Cadiére d’Azur.

Le projet de défrichement et de plantation de vigne, le dimensionnement restreint de ces secteurs a défricher et
leur intégration au sein des espaces forestiers sous forme de patch n’entrainera pas de fortes modifications des
continuités locales. La conservation d’importante surfaces forestiéres permet de conserver les caractéres de
réservoirs et de corridors « boisés ». L'inclusion des vignobles reste en cohérence avec le réservoir de biodiversité
« semi-ouvert » situé au sud/sud-est de la zone d’étude.

Le vallon du Dégoutant, identifié comme espace de mobilité associé au ruisseau du Dégoutant, se situe en
contrebas des zones d’étude. De par la topographie du site, les zones du projet de défrichement restent a I'écart
du vallon. Celui-ci n’est donc pas concerné par la demande de défrichement.

A I'échelle locale, les principales observations relatives aux déplacements des espéces concernent le taxon des
chiropteres. Celles-ci utilisent les éléments du paysage (haies et chemins) pour effectuer leurs déplacements a
I'intérieur et hors de la zone d’étude. Concernant ces activités de transit et les continuités écologiques de la zone,
la création de parcelles de vignes a proximité des chemins existants pourrait potentiellement offrir de nouvelles
zones de chasses pour les chiroptéres, tout en restant au contact des corridors de déplacement. La préservation
d’éléments arborés, en particulier le long des pistes mais également sur les parcelles de vignes, constitue
également un facteur favorable au maintien de I'activité chiroptérologique et donc de la fonctionnalité de corridor
de la zone d’étude.

Enfin, concernant I'avifaune, notons la présence et I'utilisation de la zone par deux espéces de rapaces d’intérét
patrimonial, I'Aigle de Bonelli (Aquila fasciata) et le Circaete Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus). Ces espéces
survolent la zone a la recherche de proie, ou pour rejoindre des sites favorables a la recherche alimentaire. Le
dimensionnement restreint des futures parcelles de vignobles n’impactera pas négativement le déplacement
aérien de ces especes, mais pourra méme favoriser les activités de chasse de ceux-ci sur la zone d’étude.

Ainsi, les incidences brutes du projet de défrichement sur les continuités écologiques sont considérées comme
faibles.
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5.3 Les effets du projet sur le milieu humain

5.3.1 Population et habitation riveraine

Du fait de I"’éloignement a plus de 1 km des parcelles, il n’y a pas d’enjeu particulier lié a la présence d’une
population riveraine et d’habitations et donc pas d’effets particuliers a signaler.

L’effet du projet sur la population riveraine est nul.

5.3.2 Paysage

Enjeux paysagers :
Préservation de I'intégrité du paysage : mitage des versants boisés par la mise en place d’une parcelle viticole
Construction d’'un nouveau paysage : vignoble

Effets :

Destruction et dégradation des unités boisées, modifications des lisieres forestieres, des ripisylves a forts enjeux
paysagers, modification de la morphologie des sites et espaces

Transformation de I'ambiance paysagere : formes, reliefs, volumes, couleurs palettes végétales

Création de co-visibilités avec des sites sensibles, création d’ouvertures visuelles

Présence d’engins en phase chantier et d’engins agricoles en période d’exploitation

Présence de voies d’acces

Modification de I'attractivité du site forestier

Commentaires :

Le massif forestier est déja une mosaique de parcelles boisées (strate arborée haute), de parcelles de taillis (a la
suite d’incendies), de garrigues basses (a la suite de coupes et d’incendies), de parcelles de vignes cultivées et de
zones débroussaillées pour la défense de la forét contre les incendies.

Dans cette mosaique de volumes et de couleurs a dominante vert sombre a vert clair toute I’année (chénes verts,
pins, arbousiers), la parcelle concernée pour le défrichement va présenter localement des modifications
importantes passant de formes végétales hautes ou moyennes a un sol dénudé (brun clair, caillouteux brun clair,
a brun-rouge) puis herbacé (mélange engrais verts ou enherbement naturel) puis planté et aménagé avec piquets
métalliques, palissage et clotures métalliques.

Les rangs de vignes ordonnés vont prendre la place d’'une végétation spontanée non « rangée ». On passera donc
clairement d’un espace « naturel » a un espace « agricole aménagé ».

Par ailleurs, la mise a nu du sol et I'absence de couverture végétale permettra de marquer plus intensément la
microtopographie locale. Le vallon du Dégoutant et les revers de pente et les pentes fortes, sont préservés.

La localisation de la parcelle en zone plate en créte ou de pente douce limite les perceptions du défrichement a
partir des routes existantes ou des sentiers de randonnées puisque les pentes fortes et les revers ne sont pas
déboisés, et le maintien des lisieres arborées masquent ces zones de défrichement. Les points de vue sur cette
parcelle sont rares et les co-visibilités sont atténuées par la préservation des lisiéres.

Le maintien des acces existants, de leurs gabarits et de leurs franges arborées ne vient pas modifier la perception
paysagére actuelle des pistes d’acces. La présence d’engins de chantier est un effet temporaire en phase chantier.
A terme lors de I'exploitation, la présence d’engins agricoles est limitée dans les saisons et ce sont des tracteurs
viticoles de petite taille. Les équipements et le matériel ne sont pas stockés sur les parcelles.

L'effet du projet sur le paysage est nul pour les riverains, faible pour les promeneurs.
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5.3.3 Patrimoine, tourisme, loisirs

a) Patrimoine

Enjeu : Préservation du patrimoine historique et culturel (chapelle, fours a cade, ...)

Effets probables :

Destruction de vestiges archéologiques

Dégradation du cadre de vie des lieux et de I'état des lieux
Nouvelles découvertes et mises en valeur

Commentaires :

La chapelle du VIl siecle a été valorisée par
I'implantation du chai. Un soin important est
porté a tout élément culturel et paysager par
les propriétaires. Cela confirme l'identité du
domaine et son attractivité pour les visites
touristiques et cenologiques.

Deux éléments du patrimoine archéologique
identifié (selon la DRAC) se situe a I'intérieur
de la parcelle de projet.

En effet un four d’époque contemporaine et un atelier de verrier (Moyen Age) sont situés au sein de la parcelle
d’étude. Deux autres éléments du patrimoine archéologique sont situés a I'extérieur de la zone d’étude.

Ce petit patrimoine des deux derniers siecles, présent sur le domaine, sera conservé dans son état voire remis en
valeur mais en aucun cas perturbé par les travaux et I'exploitation de la vigne.

Si les travaux de défrichement mettaient a jour un patrimoine archéologique, celui-ci sera conservé.

Il n’y a pas d’effets notoires sur le patrimoine architectural. Le terrain n’étant pas remanié, I'atteinte aux
éventuels patrimoines archéologiques est nul également.

b) Tourisme et loisirs

Enjeu : préservation de la fréquentation des sites (GR51, Espaces naturels sensibles, ...)
Effets probables :
Altération du cadre environnement et coupure d’équipement

Hausse de la fréquentation et effets indirects sur la perturbation des milieux
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Commentaires :

Le sentier de grande randonnée GR 51 est localisé au sud de la zone d’étude, sur un plateau séparé de la zone
d’étude par le vallon du dégoutant. Le projet n’entrainera pas de perturbation sur le sentier. Les points de vue sur
la zone d’étude depuis ce plateau sud ne seront pas profondément bouleversés par le projet car une bande
forestiére sera conservée au sud des parcelles défrichées, ce qui permettra de conserver I'ambiance forestiére
actuelle.

Il n’y aura pas de perturbation sur les autres équipements de tourisme et de loisirs environnants :

- I'aire de repos et de pique-nique au niveau de laRD 3 (1 km) ;

- le centre équestre du Grand Caunet ;

- les espaces naturels sensibles respectivement des départements du Var et des Bouches du Rhéne ;
- le circuit automobile du Castellet a 10 km.

L'effet du projet sur les équipements touristiques est nul. Il est faible pour les randonneurs sur le sentier de grande
randonnée GR51.

5.3.4 Cadre de vie et santé

a) Air

Enjeu lié a I’air : préservation de la qualité de I'air, préservation d’exposition chronique et aigué

Effets probables liés a I’air : envol de poussiéres, émission de gaz d’échappement, odeurs dues a la décomposition
de la matiere végétale, perte de fraicheur apportée par la végétation arborée et arbustive, ambiance plus chaude
susceptible de générer plus de pollution a I'ozone

Commentaires :

Les poussieres générées par le transport des bois de coupe ou des rémanents forestiers et le travail du sol
(dessouchage, régalage, sous-solage) peuvent se disperser dans I’air environnant et se propager selon la direction
et I'intensité du vent (pendant les travaux, ainsi que pendant I'exploitation de la vigne). La période de défrichement
s’étendant de septembre a mars, période humide de I'année, limite les envols de poussiéres. Par ailleurs, il n’existe
pas, a proximité de la parcelle et sous le vent dominant, des espaces sensibles tels que des habitations ou des lieux
accueillant du public. Les effets du projet sur I'envol de poussiéres sont donc modérés.

Pour limiter I'émission de gaz d’échappement, le respect des normes d’émissions des engins et I'optimisation de
leur circulation au strict nécessaire sont importantes. Par ailleurs, aucun rémanent ne sera brdlé (pas d’émissions
de fumées).

Les nuisances olfactives sont limitées par le fait que les rémanents forestiers seront broyés et mélangés au sol sans
stockage long (pas de compostage).

Les effets du projet sur la qualité de I’air peuvent étre évalués comme faibles, et non permanents.
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b) Bruit
Enjeu lié au bruit :
Préservation de I'ambiance acoustique des riverains
Préservation des zones calmes

Effets probables liés au bruit :
Nuisances sonores pour les riverains, dégradation de I'ambiance calme, dérangement de la faune, propagation du
son a partir de la créte sous le vent dominant

Commentaires :

Les travaux de défrichement engendrent des émissions sonores (moteurs engins et trongconneuses) qui se
propagent dans I'atmosphére, d’autant plus que le sud de la parcelle se situe sur une créte. D’une part, il n’y a pas
de population riveraine concernée. D’autre part, la période de travaux se fait en hiver, les effets du bruit sur les
promeneurs et randonneurs sont donc limités. Il faut considérer que le chantier se fait selon les horaires de jour.
Par ailleurs, les engins utilisés devront respectés les homologations en matiére de bruit.

Les travaux liés a la vigne générent peu de bruit si ce n’est lors du passage d’engins pour les interventions
mécanisées mais les tailles et vendanges se font manuellement.

En conclusion, le vignoble conserve a terme un environnement relativement tranquille car les interventions
classiques restent ponctuelles, discretes et préservent une zone calme.

Les effets du projet sur I'ambiance sonore peuvent étre évalués comme faibles, et non permanents.

c) Déchets

Enjeu lié aux déchets : limitation des émissions de déchets

Effets sur les déchets : nuisances dues a la dégradation des déchets végétaux (odeurs), envol de poussieres,
valorisation des rémanents

Commentaires :
Lors du chantier, la collecte et le tri des déchets seront organisés.

Le projet prévoit de valoriser le bois d’une part en bois de chauffage pour les diametres les plus grands. D’autre
part, les petits bois et brindilles seront valorisés sur place aprés broyage, en étant intégrés au sol. Aucun brilage
ne sera effectué sur le chantier.

Les effets du projet sur les déchets peuvent étre évalués comme nuls, compte tenu de I'organisation du chantier

et du type de conduite de la culture de la vigne.

d) Santé

Enjeux liés a la santé : eaux, air, bruit, odeurs, allergies, insectes.

Effets sur la santé :
Contamination des eaux souterraines et superficielles par les déchets végétaux ou par des fuites accidentelles
d’hydrocarbures

Février 2022

Contamination par des maladies véhiculées par les insectes (tiques, moustiques, ...) et transmission de maladies
Développement d’espéces invasives allergisantes telles que I'ambroisie

Emissions de poussiéres et de gaz d’échappement

Production de bruit durant les phases de défrichement et d’aménagement

Nuisances olfactives par décomposition de la matiere végétale

Commentaires :

Le secteur d’étude est éloigné de tout habitat et donc de la population. Les éventuelles nuisances olfactives,
sonores ou sur la qualité de I'air sont donc réduites en termes d’effets sur la population. Les promeneurs peuvent
étre momentanément et localement impactés que ce soit pendant les phases de travaux ou dans le futur lors de
la culture de la vigne. Pour les travailleurs sur le chantier de défrichement, la préconisation de vétements bien
couvrants réduit les risques d’attaques des tiques et autres insectes.

Les effets du projet sur la santé peuvent étre évalués comme faibles a nuls, du fait de I'absence de produits
chimiques dans le défrichement et la culture de la vigne. Les émissions de gaz d’échappement, le bruit, les
éventuelles pollutions accidentelles peuvent étre sources de nuisances pour la santé humaine.

5.3.5 Réseaux

Enjeu lié au réseau : aucun
Effet sur les réseaux : aucun

Il n'y a pas d’effets sur les réseaux.

5.3.6 Urbanisme

Enjeu lié a 'urbanisme

Préservation du cadre de vie des habitants

Préservation de la qualité architecturale et paysagere
Développement économique équilibré et durable des territoires

Effets sur 'urbanisme et commentaires :

Le document d’urbanisme de la Cadiére d’Azur précise que le zonage dans lequel se trouve la parcelle est en zone
agricole indicé Agriculture biologique. La culture de la vigne est donc compatible avec le PLU de la commune. Une
étude particuliere sur la biodiversité (notamment les chiroptéres) a été faite sur le secteur pour définir ce zonage
dans le cadre de la procédure de PLU.

Le cadre de vie des habitants des communes riveraines n’est pas changé, compte tenu de I'éloignement du projet
avec les habitats et autre équipement communal.

Les qualités architecturale et patrimoniale du domaine de la Bégude ne sont pas atteintes.

La viticulture constitue un atout économique sur ce secteur et sur I'appellation Bandol. Le projet va dans la
continuité de cet atout économique.
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Le projet est compatible avec la derniéere révision du PLU de la commune. Il n’y a donc pas d’effet particulier du
projet sur cet aspect.

5.4 L’analyse des effets cumulés

Ce chapitre présente les effets cumulés avec d’autres projets.

La réforme des études d’'impact de décembre 2011 introduit la notion de prise en compte des effets cumulés du
projet avec d’autres projets connus. Sont considérés d’apres I'article R.122-5 du Code de I'Environnement comme
des projets connus « les projets qui, lors du dép6t de I'étude d’impact :

) ont fait 'objet d’'un document d’incidences au titre de Iarticle R.214-6 du Code de I'Environnement et
d’une enquéte publique ;

&) ont fait I'objet d’'une étude d’impact au titre du Code de I'Environnement et pour lesquels un avis de
I"autorité administrative de I’Etat compétente en matiére d’environnement a été rendu.

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d’un arrété au titre des articles R.214-6 a R.214-31 (Loi sur I'Eau)
mentionnant un délai et devenu caduc, ceux dont la décision d’autorisation, d’approbation ou d’exécution est
devenue caduque, dont I’'enquéte publique n’est plus valable, ainsi que ceux qui ont été officiellement abandonnés
par le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage ».

L'étude des effets cumulatifs s’est faite au travers d’une analyse bibliographique portant sur la plupart des
aménagements existants dont le dossier de demande d’autorisation a été déposé aupres des services
administratifs ou les projets approuvés mais non encore réalisés, situés au sein de la méme unité géographique
considérée dans le cadre de ce projet.

Les types de projet pouvant avoir un effet cumulatif avec I'activité envisagée sont :

& les autres projets de défrichement ;

& les projets de moins de 24 mois ;

&) des communes concernées par un rayon de 5 km autour de la zone (soit La Cadiére-d ’Azur, La Ciotat, Le
Castellet, Gémenos, Ceyreste, Cuges-les-Pins, St-Cyr-sur-Mer et Roquefort-la-Bédoule).

La recherche des projets en cours a été réalisée en consultant les sites internet officiels :

&) du Conseil Général de I'Environnement et du Développement Durable (CGEDD) ;
&) SIDE du Ministére de I'Environnement (Commissariat Général au Développement Durable (CGDD)) ;
&) SIDE de la région Provence Alpes Céte d’Azur (DREAL, MRAE, Préfet de région).

Analyse selon la consultation SIDE PACA janvier 2022

Année | Commune
2021 La Cadiere d’Azur

Description

Projet de défrichement portée par la SCEA du domaine de la Bégude
pour la création de 9,23 hectares de vignes. Suite a la réalisation de
I'étude d'impact, La Direction Départementale des Territoires du Var a
notifié le 15 septembre 2021 I'autorisation de défrichement sur 920300
m? au sein du domaine sur les 3 secteurs "La Bégude", "Revers de
Boquié" et "la Verriere". Il est prévu d'aménager des surfaces viticoles
sur ces 3 secteurs. 20 surfaces de vignes de moins de 1 ha chacune ont
ainsi été identifié.

Février 2022

2021 La Ciotat

Projet de renouvellement de la demande d'autorisation de
défrichement dans la ZAC Athélia V, sur une zone de 12.5 hectares.
Concernant les enjeux biodiversité, le dossier doit étre complété pour
lever toute incertitude sur I'absence de perte nette de biodiversité.
Concernant les incidences sur la qualité de I’air et 'ambiance sonore,
la MRAe « souligne que des éléments d’analyse précis sur la qualité de
Iair, la pollution atmosphérique et les nuisances sonores auraient été
opportuns afin d’appréhender les éventuels risques sanitaires pour les
personnes fréquentant la ZAC. »

2019 La Cadiere d’Azur

Permis d’aménager la Barbarie domaine des oliviers La cadiére d’Azur.
Il s’agit d’un projet de requalification d’une ancienne zone d’accueil
pour le tourisme en vue de création de logements. Le projet se situe
dans un secteur déja urbanisé a proximité de St Cyr sur Mer. Il n’y a pas
de défrichement. Le dossier n’a pas conduit a des observations de
I'autorité environnementale mais un avis de la MRAE a été présenté
dans le cadre du PLU de La Cadiére.

2018 le Castellet

Demande d’autorisation de défrichement au lieu-dit Les Plaines (SAS
Ombrieres du Castellet : Voltalia). Le dossier concerne I'opération de
défrichement a proximité du circuit Paul Ricard et ne concerne pas la
zone de de défrichement de notre étude. Le dossier de défrichement
présente une faiblesse en termes de respect du code de
I’environnement (études et inventaires flore faune incomplets). Le sol
ne sera pas imperméabilisé, mais remodelé et le dossier a fait I'objet
d’une déclaration au titre de la loi sur I'eau.

2017 La Cadiere d’Azur

Zonage d’assainissement des eaux pluviales de LA-CADIERE-D'AZUR
(83740), avis du 5 octobre 2017. L’avis pointait notamment la faiblesse
suivante : « 'évaluation et la prise en compte insuffisantes du
ruissellement généré par les futurs secteurs de mise en valeur
agricole ».

2017 La Cadiere d’Azur

PLU de la Cadiéere d’Azur I'avis précise « Ces espaces naturels subissent
cependant une diminution significative d'environ 390 ha de zones ND
du POS transformées en zone agricoles A du PLU. »

Tableau 35 - Présentation des effets cumulés

Thématiques

Effets cumulés potentiels

Commentaires

Oui Non
Milieu physique
Plusieurs projets de défrichement peuvent modifier les conditions
X microclimatiques et réduisent le captage de carbone dans la
Climat (légérement biomasse forestiere. Dans le cas présent, la surface concernée
négatif) n’est pas imperméabilisée et la culture de la vigne contribue a la
capture du carbone dans la biomasse et dans les sols.
. X Le projet n’induit aucun impact significatif sur le relief, aucun effet
Topographie s
(Nul) cumulé n’est a prévoir.
Géologie X Le projet n’induit aucun impact significatif sur la géologie, aucun
& (Nul) effet cumulé n’est a prévoir.
. X Le projet de défrichement et de mise en culture induit des effets
Risque naturel . . . .
(positif) positifs sur les risques incendie.
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; X Effets cumulés potentiels
Thématiques

Oui Non
X
Eau superficielle (Non
significatif)
X
Eau souterraine (Non
significatif)
Milieu naturel
X
Habitats naturels (non

significatifs)

X
Flore (non
significatifs)

X
Faune (non
significatifs)

Milieu humain

Population X
riveraine et (Non
habitats significatif)
Activités et X
emploi (Positif)
X
Activités agricoles .
(Positif)
. ey 7 X
Activités
touristiques . (Nf)n .
significatif)

Février 2022

Commentaires

Le projet n’induit aucun impact significatif sur le vallon du
Dégoutant.

Compte tenu de la situation en créte, en zone plate, de I'absence
de terrassement, de la couverture herbacée prévue et d’aucune
imperméabilisation, et compte tenu par ailleurs du caractére
filtrant du sol et sous-sol, 'aménagement de la zone de projet en
vignoble n’entrainera pas de désordres sur les eaux de
ruissellement.

Le projet n’est pas situé dans le périmetre de protection d’un
captage d’alimentation en eau potable.

L’étude d’impact du projet de défrichement réalisé entre 2019 et
2021 a été considérée, moyennant le respect de mesures
d’évitement et de réduction, comme n’ayant pas d’incidences
significatives.

Le matorral de chéne et les garrigues représentent des espaces a
enjeu. Le matorral est complétement évité et la partie garrigue est
en partie évitée par le projet de défrichement.

L’étude d’impact du projet de défrichement réalisé entre 2019 et
2021 a été considérée, moyennant le respect de mesures
d’évitement et de réduction, comme n’ayant pas d’incidences
significatives.

Les décalages d'emprise du projet de défrichement permettent
d'éviter les impacts sur I'ophrys de Provence, qui par ailleurs est
en limite de site, tout comme la luzerne sauvage.

L’étude d'impact du projet de défrichement réalisé entre 2019 et
2021 a été considérée, moyennant le respect de mesures
d’évitement et de réduction, comme n’ayant pas d’incidences
significatives.

Les autres projets étant situés soit en zone urbanisée soit éloignés
a proximité du circuit Paul Ricard, soit sans interaction avec le
schéma d’assainissement. Il n'y a pas d'effets cumulés
supplémentaires.

Aucun projet n’interagira avec la population et I’habitat riverain du
projet.

Le projet d’agrandissement du domaine viticole est compatible
avec les autres projets communaux ou environnants.

Le projet de défrichement et de mise en culture permet d’accroitre
les surfaces agricoles vouées a la production viticole dans
I'appellation Bandol. Il n’y a pas d’interaction avec les autres
projets.

Le projet de défrichement n’a pas d’interaction avec le tourisme,
ni avec les autres projets présentés ci-avant.

Thématiques

Occupation du sol

Infrastructures et
réseaux

Risque
technologique

Commodité des
riverains

Voirie et acces a
la zone

Sécurité et
salubrité publique

Paysage

Eaux de
ruissellement ou
eaux polluées

Pollutions de ’air

Bruit

Effets cumulés potentiels
Oui Non

X
(Non
significatif)
X
(Nul)

X
(Nul)

X
(Non
significatif)
X
(Non
significatif)
X
(Nul)

X
(Non
significatif)
X

(Non
significatif)

X

(Non
significatif)

X

(Non
significatif)

Commentaires

Le projet de défrichement fait passer des terres d’espace forestier
en espace agricole et n’induit aucune autre urbanisation ou
imperméabilisation.

Le projet de parc PV n’induisant pas d’impact significatif sur les
infrastructures et les réseaux, aucun effet cumulé n’est a prévoir.

La mise en culture en agriculture biologique ne présentant pas un
risque technologique, aucun effet cumulé n’est a prévoir.

Aucun projet n’interagira avec les riverains du domaine de la
Bégude. En effet, aucun ne se situe dans le méme secteur.

Le projet de défrichement n’induisant pas d’impact significatif sur
les voiries et les chemins d’acces, aucun effet cumulé n’est a
prévoir.

Le projet de défrichement n’induisant pas d’impact significatif sur
la sécurité et la salubrité publique, aucun effet cumulé n’est a
prévoir.

Le projet n’induisant pas d’impact significatif a distance, aucun
effet cumulé n’est a prévoir.

Il n’y a pas de production d’eaux usées et les eaux de
ruissellement sont estimées tres négligeables méme en période
de pluies intenses.

Les chantiers de défrichement et la culture de la vigne pourront
provoquer des émissions de polluants atmosphériques
supplémentaires, principalement liés aux gaz d’échappement.
Cependant, les différents projets apparaissent comme éloignés les
uns des autres.

Aucun projet ne provoquera un impact cumulé en termes de
bruit. En effet, aucun ne se situe dans le méme secteur.

En conclusion, les effets cumulés de ce projet avec ceux des projets autres de défrichement ou d’implantation de

vigne existent mais peuvent étre jugés comme faibles car les projets concernés sont éloignés du domaine de la

Bégude.
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6 L’énoncé des mesures

Le ministére de I'Environnement 28 définit 4 types de mesures :

- Evitement : ce sont les mesures qui nont pas d’incidences sur les entités considérées, celles-ci étant
laissées en |’état. Les sous-catégories des mesures d’évitement peuvent étre :
o mesure d’évitement amont : les décisions prises lors de la réflexion du projet tel que présenté
dans le dossier de demande ;
mesure d’évitement géographique : adaptation géographique du projet aux contraintes locales ;
mesure d’évitement temporel : adaptation temporelle du projet aux contraintes locales ;
mesure d’évitement technique : adaptation des méthodes de réalisation du projet.

— Réduction : ce sont les mesures prises lors de la réalisation et de I'exploitation du projet, dans le but de
limiter les incidences du projet qui n’ont pu étre évitées (elles peuvent étre aussi géographique, technique
et temporelle).

— Compensation : ce sont les mesures prises lorsque des incidences résiduelles de niveau modéré ou
supérieur persistent apres application des mesures d’évitement et de réduction. La compensation vise a
apporter une contrepartie aux effets négatifs notables du projet, si possible sur le site endommagé, ou a
proximité de celui-ci. Elles doivent permettre I'absence de perte nette de biodiversité. La compensation
peut créer ou renaturer un habitat, elle peut restaurer ou réhabiliter un habitat, ou faire évoluer des
pratiques de gestion.

— Accompagnement : ces mesures ne peuvent se rattacher ni a I'évitement, ni a la réduction, ni a la
compensation. Elles s’ajoutent aux autres mesures pour suivre le projet et s’assurer de |'efficacité des
mesures précédentes. Elles peuvent concerner des actions expérimentales, des financements d’actions de
la sensibilisation ou de la communication.

Les mesures détaillées ci-apres sont des préconisations proposées dans le cadre du projet dans le but d’appliquer
la séquence ERC, soit éviter, réduire, compenser les impacts négatifs sur le milieu naturel.

Chaque mesure est présentée selon une fiche type permettant de synthétiser le type de mesure, la thématique
concernée, le descriptif et les conditions de mise en ceuvre.

6.1 Mesures d’évitement
Une mesure d’évitement (ou de suppression) correspond généralement a la décision du maitre d’ouvrage de
réduire le périmétre du projet pour protéger des enjeux dégagés lors de |'état initial.

Les mesures d’évitement relatives au choix du site sont décrites dans la justification du projet.
ME1 - Adapter 'emprise du projet :

- délimitation de la parcelle en position sommitale pour optimiser les zones plates et éviter les pentes
moyennes et fortes ;

2 THEMA : Evaluation environnementale Classification des mesures ERC, déc 2019

Février 2022

- évitement du vallon du Dégoutant (zone humide, trame bleue ...) ;

- évitement des interventions sur les secteurs a fort enjeu de conservation des habitats naturels de la flore
et de la faune au sein méme des parcelles sur lesquelles portent la demande : conservation des éléments
boisés identifiés comme réservoir de biodiversité ; évitement notamment de deux parcelles en limite de
créte au sud de la zone de projet (cf cartographie 29) ;

- évitement des interventions sur les bandes boisées le long des chemins d’acces.

ME2 - Mettre en défens des milieux naturels sensibles en phase travaux :

- organisation et balisage strict des travaux (mise en défens des sites de végétaux remarquables et protégés)
limitation de I'emprise du chantier au strict nécessaire ;

- battues de décantonnement avant et pendant le défrichement (lien avec MS22) ;

- localisation du stockage du bois et déchets verts en dehors des zones sensibles (zones a déterminer en
amont au niveau des études : zones humides, stations de plantes protégées, ...) (lien avec MS22) ;

- limitation au strict nécessaire de |'abattage des arbres et arbustes et des coupes partielles ;

- protection des arbres a préserver contre les chocs, I'écorcage et I'arrachage des branches principales,
préservation du systéme racinaire (mise en place de clétures provisoires ou de dispositifs de protection
des f(ts vis-a-vis des chocs) (lien avec MR9) ;

- préservation des zones périphériques au défrichement, évitement des passages d'engins, des dépots de
matériaux, etc. en dehors de I'emprise.

ME 3 - Eviter de porter atteinte au paysage et au patrimoine :

- pas de modification des sentiers et des lieux touristiques, préservation du petit patrimoine localisé sur les
parcelles et leur écrin de visibilité et de I'ambiance des sites.

MEA4 - Eviter de porter atteinte a la santé et la sécurité des personnes pendant les travaux :

- élimination des arbres présentant un risque pour la sécurité (lien avec MR9) ;

- choix des périodes de défrichement (pour éviter les grands vents, les épisodes d’orages ou de fortes pluies,
les périodes seches en cas de risque d'incendie) ;

- circulation d'engins de chantier homologués respectant les émissions sonores (moteurs moins bruyants,
silencieux d'échappement) et limitation de leur circulation au strict nécessaire ;

- limitation des horaires de chantier et choix adapté de la période de travaux (préférentiellement en
journée).

MES5 - Préserver des linéaires arborés dans les corridors et réservoirs SRCE :

- conserver des espaces naturels (boisés et semi-ouverts) entre les parcelles a défricher. Conserver sur les
parcelles a défricher des grands arbres remarquables et des bosquets pour la faune locale.
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6.2 Mesures de réduction

Les mesures de réduction visent a limiter les incidences du projet ne pouvant étre évitées. Elles doivent permettre
de rendre I'impact associé a un niveau acceptable (= impact résiduel faible ou nul).

MR6 - Adapter le calendrier des travaux pour réduction des effets sur les milieux naturels :

- période d’intervention en dehors des périodes de sensibilité accrue pour la faune ;

- libération des emprises et réalisation des travaux de défrichement en dehors des périodes de
reproduction, de nidification et d’hibernation des espéces recensées (respect des cycles biologiques
des animaux), par exemple, via I’organisation des travaux de défrichement en 2 ou 3 étapes :

= lere étape : coupe du bois a partir d'octobre (hors de la période de croissance des
végétaux et de la nidification...), élimination de la strate arbustive, du bois mort, et des
éléments minéraux (pierriers) servant habituellement de refuge a la petite faune sur
I'emprise du chantier, pour rendre le site défavorable au maintien des especes sur
place (reptiles, amphibiens, petits mammiféres, insectes) ;

= 2eme étape : défrichement / dessouchage (quelgques mois aprés la coupe, en
décembre/janvier ou I'année suivante ; septembre suivant les enjeux). La majorité des
animaux ne trouvant plus de conditions propices a I'hibernation sur les emprises
déboisées et nues ;

= 3eme étape possible : décapage des terres apres période d'hibernation des
amphibiens (mars, avril).

Tableau 36 - Principales périodes de sensibilité pour la faune.

Groupes faunistiques concernés J F M A M J J A S O N D
Oiseaux (hors rapaces nocturnes)

Rapaces nocturnes

Chiropteres

Insectes
Amphibiens

Reptiles

Période de travaux .-- ---

Reproduction Hibernation/Hivernage Migration

Février 2022

MR7 - Respecter un plan de circulation et baliser le chantier :

définir sur le site, au démarrage du chantier, un plan de circulation qui permet d’éviter le passage des
engins sur les zones sensibles a préserver.

MRS - Mettre en place des clotures adaptées au déplacement de la petite faune :

pose de cl6ture a grandes mailles, adaptées au passage de la petite faune (minimum 5 cm x 5 cm).

MR9 - Mettre en place des espaces ouverts post défrichement sans replantation :

apres défrichement, ne pas procéder a la plantation de vignes sur une largeur en bord de parcelle, voir au
centre pour les parcelles d’envergure plus importante, afin de permettre le retour d’espéces des milieux
ouverts et semi ouverts (Fauvette pitchou, Fauvette passerinette, Engoulevent d’Europe, reptiles) ou
I'utilisation de ces secteurs comme zone de chasse pour les rapaces.

MR10 - Repérer et préserver les arbres sénescents :

MR11 - Créer de gites artificiels pour la petite faune :

si des arbres gites sénescents sont repérés sur les parties a défricher, les troncons de grande taille sont
préservés et mis a |'écart des secteurs a défricher pour permettre le développement des insectes dans leur
cycle complet de reproduction ;

si impossibilité de conserver un arbre remarquable, enclencher la mesure MR16.

stockage d'une partie des bois morts dans des zones non vouées
a l'exploitation et ne présentant pas d'intérét écologique pour
permettre a certaines larves d'achever leur cycle biologique ;

création en amont du chantier d’espaces refuges pour les
reptiles, dont le Psammodrome d’Edwards, pour leur permettre
de s’y installer pour I’hibernation (hibernaculum). Ces gites

peuvent étre réalisés avec des enrochements ou des débris de
bois issus du défrichement ou de I'entretien de la vigne ;

installation de gite pour les chiroptéres ;

création de points d’eau favorable a la faune, selon I'exemple
des lavognes provencales.

Figure 13 - hibernaculum pour reptiles

MR 12 - Utiliser des engins en bon état d'entretien, et limiter leur circulation au strict nécessaire :

garantir le bon fonctionnement des engins de chantier et des engins agricoles.

MR 13 - Limiter la prolifération des espéces invasives :

en début de chantier : élimination des espeéces invasives si le défrichement commence en période de
croissance et de floraison, nettoyage des engins de chantier ;

en cours de chantier : couvrir rapidement les sols défrichés, limiter I'expansion des plantes invasives en
végétalisant I'ensemble des espaces remaniés au moyen d'essences appropriées, surveiller et détruire les
éventuelles pousses et porter des gants lors des opérations d'arrachage et/ou décaper les terres végétales
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afin d'éviter la propagation des plantes invasives. Décapage a privilégier par temps sec et sans compactage
par les engins munis de chenils. L'avancée progressive des engins sur sol déja décapé est
systématiquement préconisée. Le transport des terres végétales ne doit pas se faire sur de grandes
distances et elles seront remises en place sur le site de prélévements ;

- enfin de chantier : nettoyage des engins apres leur utilisation en site infesté.

MR14 - Limiter I’envol des poussiéres pendant les travaux :

- limitation de I'envol des poussiéres en travaillant en hiver.

MR15 - Limiter la durée de dépot des matieres végétales :

- évacuation ou réutilisation rapide des matieres végétales pour limiter la décomposition végétale.

MR16 - Limiter les déchets, les trier et les valoriser pendant le chantier :

valorisation des bois présents sur les parcelles défrichées : valorisation énergétique, recyclage en bois de

chauffage, production de palette forestiéres ;

valorisation et organisation du chantier pour la collecte et le tri de tous les déchets.

MR17 - Baliser les éventuelles cavités en cas de découverte :

- balisage et alerte des services concernés et d’un écologue en cas de découverte de cavités ;

- si nécessité d’abattage d’un arbre a cavité, procéder a un abattage doux, avec démontage et dépose en
douceur de I'arbre au sol. Reprendre les travaux de découpe sur cet arbre aprés quelques jours, afin de
laisser le temps a la faune de fuir.

MR18 - Remettre en état les sols :

- remise en état des zones d'éclaircies et des dégats au sol ;
- broyage sur place des déchets verts pour éviter le transport et retourner au sol la matiére organique.

MR19 - Préserver les corridors SRCE :

- préserver, a proximité des secteurs défrichés, des linéaires arborés (haies, allées forestieres, etc...).

MR20 - Préserver les réservoirs SRCE :

- préserver, sur et a proximité des secteurs défrichés, des éléments arborés (arbres remarquables, bosquets,
haies, etc.).

MR21 - Préserver les boisements non défrichés comme réservoir boisé local :

- une fois le défrichement et la plantation des vignes effectués, il conviendra de préserver les boisements
de la zone d’étude et alentours, et de figer la conservation de ces boisements dans le temps avec
I’engagement d’en faire un réservoir boisé inclus au SRCE. Ce réservoir pourra faire I'objet de mesure de
suivi et d’accompagnement au méme titre que les zones défrichées et cultivées.
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6.3 Incidences résiduelles du projet sur le milieu naturel

L’incidence résiduelle est I'incidence du projet sur 'Environnement apres application des mesures d’évitement
et/ou de réduction.

Lorsque les incidences résiduelles ne sont pas faibles, trés faibles ou nulles, il convient de mettre en place des
mesures compensatoires. Ce schéma permet de visualiser I'application de la séquence ERC dans la démarche d’une
étude d’impact.

Gain

A
I
a
£ Effets résiduels
2 Effets résiduels Effets finaux du
= Effets résiduels probables aprés probables apres projet évalué
E prabables du e réduction
- Effets initiaux prajet évalué
E] probables du
o prajet évalué
Etat initial fp— — — = — C—
I: Application des
| Application des mesures de
| mesures de compensation
Application des réduction
| mesures
. g d'évitement
v Application des \\_ _‘/

mesures issues du
Perte = Z
pracessus itératif

Déplolerment de la séquence ERC

Le tableau qui suit synthétise les niveaux d’'impacts résiduels pour successivement les habitats naturels, la flore et
les différents taxons de la faune. Les mesures énoncées y sont précisées.
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6.3.1 Incidences résiduelles sur les habitats naturels

Le Matorral de Chéne vert est le seul habitat pour lequel les impacts bruts du projet étaient jugés moyen. Les
mesures d’évitement « adaptation de I'emprise du projet », « mise en défens des milieux naturels sensibles » et
« préservation des linéaires arborés », couplées a quelques mesures de réduction en phase travaux, permettent
d’éviter I'entiereté de cet habitat. Ainsi les impacts résiduels du projet sont faibles.

Tableau 37 — analyse des impacts résiduels du projet sur les habitats naturels

. Nature et . A
Enjeu local . ) Représentativité e s
. Description des durée Impact Mesures d'évitement Impact
Nom valide de ZEl ) ) . .
. effets des brut et de réduction résiduel
conservation ZER
effets
e Risque d’altération ou
de destruction des
habitats en phase
travaux
 Risque d’altération
des habitats en phase Permanent 0.5 % ME1,2,5
Matorrals de chénes verts MOYEN exploitation X 20 MOYEN MRE6, 7, 10, 11, 13, 14, FAIBLE
. . Direct 2,2%
e Risques de pollutions 20,21
des milieux
® Risque

d’introduction/de
prolifération d’espéces
végétales invasives

6.3.2 Incidences résiduelles sur la faune

Avifaune

L’application des différentes mesures d’évitement et de réduction a permis d’abaisser significativement le niveau
d’impact résiduel sur I’avifaune.

Concernant I'Aigle de Bonelli, le projet de défrichement pour y implanter du vignoble implique des ouvertures de
milieux au sein de I'actuelle matrice homogéne de pins. L'impact d’'une surface limitée des parcelles a 9,95 ha pour
une espece au territoire si important est jugé faible. De plus, ces milieux nouvellement ouverts permettront un
regain d’attractivité des espéces proies de I’Aigle de Bonelli (pigeons, lapin, perdrix). L’effet du projet sur I'espece
est jugé a priori positif s’il s'Taccompagne d’intégration des mares, talus, et de la conservation de bandes de
garrigues en bordure et au sein des vignes. Au vu de ces éléments, 'impact résiduel du projet sur cette espéce est
jugé faible a positif sous réserve du respect des mesures d’évitement et de réduction proposées.

Concernant le Circaéte-Jean-le-Blanc, I'absence de défrichement en limite de crétes dans la partie centre-sud de
I'aire d’étude apparait comme une mesure d’évitement nécessaire pour assurer la pérennité de ce secteur de
reproduction, I'espece étant fidele a un méme support d’année en année. Une mesure d’évitement temporel,
condamnant les sentiers passant directement dans les combes de mars a ao(t pourrait également étre appropriée.
Enfin, la mise en place de talus, pierriers au sein mémes des futures parcelles de vigne est cruciale pour assurer
une disponibilité en espéces proies, d’autant plus suite a I'effet négatif du défrichement et travail du sol sur les
reptiles en diapause hivernale. Rappelons que I'espéce est migratrice stricte et absente en période hivernale.
L'impact résiduel du projet sur cette espece est jugé faible sous réserve du respect des mesures d’évitement et
de réduction proposées.
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Pour 'Engoulevent d’Europe et la Fauvette pitchou, le projet de défrichement et I'implantation de la vigne
impliquent des ouvertures de milieux au sein de la matrice homogene de pins et un regain d’attractivité pour ces
deux especes, si des bandes de végétations peuvent étre intégrées en bordure, voire au sein des vignes. L'impact
résiduel du projet du projet sur ces deux especes peut étre considéré comme faible sur ces espéces, sous réserve
du respect des mesures d’évitement et de réduction proposées.

Concernant les espéces a enjeux modérés, les effets du projet de défrichement sur les espéces sont globalement
faibles et peuvent étre évités en intégrant des bandes de végétations basses type fourrés en bordure, voire au sein
des futures vignes. Cette mesure permettrait de réduire I'impact a faible pour des especes telles que la Fauvette
passerinette, I’Alouette lulu, la Tourterelle des bois. Pour la Chouette hulotte, la conservation des plus vieux pins
permettra d’éviter les impacts sur I'espéce.

Tableau 38 - Analyse des impacts résiduels du projet sur I’avifaune

Enjeu local Nature et Mesures
Nom e L P . ... Impact e Impact
. de Description des effets durée des Représentativité d'évitement et de , .
valide . brut P . résiduel
conservation effets réduction
¢ Dérangement des individus
pendant les travaux
Aigle de ¢ Risque d’altération ou de
Bonelli destruction des habitats d’especes = Permanent MEL 2.5
Aquila en phase travaux : habitats Temporaire 14 observations T FAIBLE A
. o . ; . ) MR 6, 9, 11, 18, 19, 20,
fasciata d’alimentation Direct Domaine vital 21 POSITIF
Vieillot, * Modification ou rupture des Indirect
1822 continuités écologiques existantes
 Risque d’altération des habitats
d’espéces en phase exploitation
Circaéte
Jean-le-
Blanc 7 observations ME1,2,5
Circaetus ) . e Couple MR 6, 9, 11, 18, 19, 20, FAIBLE
R * Risque de destruction d’individus
gallicus reproducteur 21
. lors des travaux
Gmelin, 3 s
1788 ¢ Dérangement des individus
pendant les travaux
Engoulevent . et
d'Europe * Risque d’altération ou de Permanent
Caprimulaus destruction des habitats d’especes Temporaire 1 contact ME1,2,5
P g en phase travaux : habitats de Direct Chant MR 6, 9, 11, 18, 19, 20, FAIBLE
europaeus A - ) B
. reproduction et d’alimentation Indirect reproducteur 21
Linnaeus, e
1758 * Modification ou rupture des
F - continuités écologiques existantes
a.l:v: € * Risque d’altération des habitats
p;c/ ,ou d’espéces en phase exploitation 4 observation ME1,2,5
il observations MR6,9, 11,18, 19,20,  FAIBLE
undata Hivernant 21
Boddaert,
1783
Alouette
LlIJl;IBa oRi de destruction d’individ 6 observations ME1,2,5
MODERE Isque ce destruction dindividus Couple MODERE MR 6,9, 11, 18, 19,20,  FAIBLE
arborea lors des travaux
P . o reproducteur 21
Linnaeus, e Dérangement des individus
1758 pendant les travaux
Chouette * Risque d’altération ou de Permanent
hulotte destruction des habitats d’espéces Temporaire 3 observations ME1,2,5
Strix aluco MODERE en phase travaux : habitats de Direct Chant MODERE MR6, 9, 10, 11, 17, 18, FAIBLE
Linnaeus, reproduction et d’alimentation Indirect reproducteur 19, 20, 21
1758 * Modification ou rupture des
Fauvette continuités écologiques existantes
passerinette * Risque d’altération des habitats 58 observations ME1,2,5
Sylvia MODERE d’espéces en phase exploitation Couple MODERE MR 6, 9, 11, 18, 19, 20, FAIBLE
cantillans reproducteur 21

Pallas, 1764
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Enjeu local Nature et Mesures

.. ) . . ... Impact vae Impact
de Description des effets durée des Représentativité P d'évitement et de ) p
. brut . . résiduel
conservation effets réduction

Nom
valide

Rougequeue
a front
blanc 4 observations ME1,2,5
Phoenicurus MODERE Couple MODERE MR6, 9, 11, 18, 19, 20, FAIBLE
phoenicurus reproducteur 21
Linnaeus,
1758
Tourterelle
des bois
Streptopelia
turtur
Linnaeus,
1758

3 observations ME1,2,5
MODERE Couple MODERE MR 6,9, 11,18, 19,20,  FAIBLE
reproducteur 21

Reptiles

L'application des différentes mesures d’évitement et de réduction a permis d’abaisser significativement le niveau
d’impact résiduel sur les reptiles.

Suite a I'adaptation de I'emprise du projet et a la mise en défens des milieux sensibles en phase travaux, I'impact
résiduel du projet sur les espéces de reptile est jugé comme faible pour ce taxon.

Les mesures de réduction telles que I'adaptation du calendrier des travaux, la création d’habitats favorables post-
travaux, dont des gites a reptiles, la remise en état des sols, et la préservation des éléments du SRCE (corridors et
réservoirs) permettent cette méme conclusion.

Tableau 39 - Analyse des impacts résiduels du projet sur les reptiles

Enjeu local Nature et e
. A A A . ... Impact Mesuresd'évitementet Impact
Nom valide de Description des effets  durée des Représentativité . . A
. brut de réduction résiduel
conservation effets
 Risque de destruction
d’individus lors des travaux
¢ Dérangement des
individus pendant les
travaux
e Risque d’altération ou de
destruction des habitats
d’espéces en phase travaux :
Psammodrome habitats de reproduction et
' Il . Permanent
d'Edwards d’alimentation )
Psammodromus MODERE * Modification ou rupture Temporaire 8 MODERE MEL 2,5 FAIBLE
. S . . Direct MR6, 7,9, 11, 18, 19, 20, 21
edwarsianus des continuités écologiques Indirect
An. Dugeés, 1829 existantes

* Risque d’altération des
habitats d’espéces en phase
exploitation

 Risque de pollutions des
milieux

* Risque de mortalité ou de
dérangement d’individus
lors de I'entretien des sites
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Chiropteres

L’application des différentes mesures d’évitement et de réduction a permis d’abaisser significativement le niveau
d’impact résiduel sur les chiropteres.

Les mesures d’évitement liées a I'adaptation de I'emprise du projet et a la mise en défens des milieux sensibles en
phase travaux et a la préservation des linéaires arborés permettent d’éviter la destruction des structures
paysageres les plus favorables pour les especes aux habitats forestiers.

Les mesures de réduction telles que I'adaptation du calendrier des travaux lors des périodes de sensibilité les plus
faibles, la création d’habitat par I'installation de gites artificiels a chauves-souris, et la préservation des éléments
du SRCE (corridors et réservoirs).

Notons également que la création de parcelles de vignes, milieux ouverts au sol herbeux, pourra éventuellement
créer des secteurs favorables a la chasse des chiroptéres. Cette modification est méme positive pour les chauves-
souris.

Ainsi, les impacts résiduels sur ce taxon sont jugés comme faible.

Tableau 40 - Analyse des impacts résiduels du projet sur les chiroptéres

Enjeu local Nature et e
. .. . . . ... Impact Mesuresd'évitementet Impact
Nom valide de Description des effets  durée des Représentativité ; . L .
. brut de réduction résiduel
conservation effets
Petit
Rhinolophe
Rhinolophus MODERE 5 MODERE FAIBLE
hipposideros
Bechstein, 1800
Minioptere de
Schreibers « Risque de destruction
Miniopterus MODERE d’individus lors des travaux 1 FAIBLE FAIBLE
schreibersii « Dérangement des
Kuhl, 1817 individus pendant les
Vespére de Savi travaux
Hypsugo savii = yqpege  « Risque daltération ou de 35 MODERE FAIBLE
Bonaparte, destruction des habitats
1837 d’espéces en phase travaux :
Pipistrelle de habitats de reproduction et
Nathusius d’alimentation Permanent ME1,2,5
Pipistrell't'ls MODERE ¢ Modification ou rupture Ter;:;::;flre 4 MODERE MR 6, 9, 10, 11, 17, 18, 19, FAIBLE
nathusii des continuités écologiques ) 20,21
Keyserling & existantes Indirect
Blasius, 1839 * Risque d’altération des
Oreillard sp. habitats d’espéces en phase
(gris/roux) FAIBLE exploitation 62 MODERE FAIBLE
Plecotus sp. * Risque de pollutions des
Pipistrelle milieux
RGNS e Risque de mortalité ou de
Pipistrellus FAIBLE  dérangement d'individus 98 MODERE FAIBLE
pipistrellus lors de I'entretien des sites
Schreber, 1774
Pipistrelle de
Kuhl
Pipistrellus FAIBLE 422 MODERE FAIBLE
kuhlii
Kuhl, 1817
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Enjeu local Nature et e
. L. . . ..., Impact Mesuresd'évitementet Impact
Nom valide de Description des effets  durée des Représentativité ) . . .
. brut de réduction résiduel
conservation effets
Pipistrelle
pygmée
Pipistrellus FAIBLE 2 MODERE FAIBLE
pygmaeus

Leach, 1825
Insectes

L'application des différentes mesures d’évitement et de réduction a permis d’abaisser significativement le niveau
d’impact résiduel sur les insectes.

Les mesures d’évitement liées a I'adaptation de I'emprise du projet et a la mise en défens des milieux sensibles en
phase travaux (matorral de chéne vert, et les secteurs de boisement les plus minéraux, au sein desquels pousse
I'aristoloche pistoloche) sont favorables aux deux espéces a enjeux et permettent de juger d’'un impact du projet
faible.

Les mesures visant a la préservation des continuités écologiques sont également favorables a ces espéces.

Tableau 41 - Analyse des impacts résiduels du projet sur les insectes

Nom valide

Lucane cerf-
volant
Lucanus cervus
Linnaeus, 1758

Proserpine
Zerynthia
rumina
Linnaeus, 1758
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Enjeu local
de
conservation

MODERE

MODERE

Description des effets

e Risque de destruction
d’individus lors des travaux
e Dérangement des
individus pendant les
travaux

¢ Risque d’altération ou de
destruction des habitats

d’espéces en phase travaux :

habitats de reproduction

¢ Modification ou rupture
des continuités écologiques
existantes

e Risque d’altération des
habitats d’espéces en phase
exploitation

e Risque de mortalité ou de
dérangement d’individus
lors de I'entretien des sites
 Risque de destruction
d’individus lors des travaux
e Dérangement des
individus pendant les
travaux

 Risque d’altération ou de
destruction des habitats

d’espéces en phase travaux :

habitats de reproduction
¢ Risque de mortalité ou de
dérangement d’individus
lors de I'entretien des sites

Nature et
durée des Représentativité

brut
effets

Permanent
Temporaire
Direct
Indirect

2 MODERE

Permanent
Temporaire
Direct
Indirect

Potentielle MODERE

Impact Maesures d'évitement et

de réduction

ME1,2,5
MR 6, 10, 18, 19, 20, 21

ME1,2,5
MR 6, 10, 18, 19, 20, 21

Impact
résiduel

FAIBLE

FAIBLE

6.4 Mesures de suivis et d’accompagnement

6.4.1 Mesures d’accompagnement

Ce sont des mesures qui ne réduisent pas le niveau des impacts mais qui permettent de les rendre plus acceptables.
Il s’agit de mesures mises en place dans le cadre d’'une démarche de développement durable. Elles ne sont pas
directement liées a la réalisation des travaux et s’inscrivent dans une logique d’entreprise et/ou de territoire plus
globale.

MA 22 - Former et sensibiliser le personnel aux bonnes pratiques :

- formation / sensibilisation interne du personnel réalisant les défrichements sur les milieux naturels.

MA 23 - Mettre en place un plan de secours en cas de pollutions accidentelles :

- mise en place d'un plan d'intervention et de secours en cas de déversement accidentel de polluants.

6.4.2 Mesures de suivi

MS 24 - Faire passer un écologue pendant la phase chantier pour suivre le bon déroulement des travaux :

- suivi des mesures lors des phases de chantier.

MS 25 - Suivre I’évolution du milieu naturel (notamment pour les espéces a enjeux : psammodrome et rapaces)
et proposer des mesures pour I’entretien des habitats naturels :

- suivi annuel pour la flore et les habitats aprés la premiére année, la troisieme et la sixieme année, avec
remise d’un compte rendu et de préconisations de gestion des milieux conservés.
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6.5 Chiffrage des mesures

Le co(t financier des mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement est présenté ci-apres.

Tableau 42 - Tableau estimatif des colits des mesures

Colt estimé

Code | Intitulé de la mesure Description €HT
. . s . Pas de surco(t
MR 19 | Préserver les corridors SRCE Inclus dans la création du projet
notable
. . . ‘s . Pas de surco(t
MR 20 | Préserver les réservoirs SRCE Inclus dans la création du projet notable
Préserver les boisements non défrichés - . Pas de surco(t
MR 21 . . . Inclus dans la création du projet
comme réservoir boisé local notable
MA Former et sensibiliser le personnel aux | Intervention d’une personne extérieure au
. . . 825 €HT
22 bonnes pratiques démarrage des chantiers 3x 0,5 )
Intervention d’une personne qui met en
MA | Mettre en place un plan de secours en P . a
. . place un plan de secours 1j et conducteur | 1100 €HT
23 cas de pollutions accidentelles . . ; .
d’engin pour retrait et évacuation 1)
Mesures de suivi
. , Intervention d’une personne extérieure au
Faire passer un écologue pendant |a démarrage des chantiers 0.5j, passages
MS 24 | phase chantier pour suivre le bon | | & ) J'. P g 2065,50 €HT
déroulement des travaux réguliers lors des travaux 3x0.5] et visite
d’audit finale 0.5] + comptes-rendus 5x0.25j
. » . 3 suivis annuels avec annuellement 2 jours
Suivre annuellement [’évolution du . .
. de terrain pour la flore et les habitats et 3
MS 25 milieu naturel et proposer des mesures iours pour la faune (psammodrome et les 8250 +1650
pour I'entretien des habitats naturels 1 ) P P soit 9 900 €HT

an apres les travaux, 3 ans et 6 ans.

rapaces) soit 5 x 550 X 3 plus compte rendu
et propositions 3x1 j

A, — Colit estimé
Code Intitulé de la mesure Description EHT
Mesures d’évitement ME \
. . Optimisation de la localisation des parcelles | Pas de surcoit
ME 1 | Adapter I'emprise du projet . P P
a planter notable
. - Trois journées pour la préparation, la pose
Mettre en défens des milieux naturels , . . .
ME 2 . et la dépose des dispositifs + fourniture du | 2 000 €
sensibles en phase travaux L. . .
matériel (rubalise, piquets, ...)
ME 3 Eviter de porter atteinte au paysage etau | Conservation des chemins d’acces et des | Pas de surcolt
patrimoine abords notable
Eviter de porter atteinte a la santé et la 1 our pour loreanisation du chantier
ME 4 | sécurité des personnes pendant les J\ P , & . 550 €
enlévement d’arbres insécures
travaux
Préserver des linéaires arborés dans les Pas de surco(t
ME 5 . . . Connexe ME2
corridors et réservoirs SRCE notable
Mesures de réduction MR \
Adapter le calendrier des travaux pour N
. . s Pas de surco(t
MR 6 | réduction des effets sur les milieux
notable
naturels
. . Trois jours pour la préparation, la pose et la
Respecter un plan de circulation et , . . .
MR 7 .p .p dépose des dispositifs + fourniture du | 2 000 €HT
baliser le chantier L. . .
matériel (rubalise, piquets, ...)
MR 8 Mettre en place des clotures adaptées au | Mailles du grillage adaptées au passage dela | Colt intégré
déplacement de la petite faune petite faune (minimum 5 cm x 5 cm) au projet
Mettre en place des espaces ouverts - . Pas de surco(t
MR 9 e P P . Inclus dans la création du projet
post défrichement sans replantation notable
Repérer et réserver les arbres e . Pas de surco(t
MR 10 . P P Vérification pendant le chantier
sénescents notable
Tas de bois et tas de pierres disposés au-dela
Créer de sites artificiels pour la petite des parcelles lors du chantier —10 unités soit
MR 11 faune & P P 0,5 jour conducteur de pelle + 0,5 jour | 1100 € HT
conducteur d’engin forestier + 1 jour
écologue =2 x 550 € HT
Utiliser des engins en bon état e . A
. . . g . . Vérification pendant le chantier et | Pas de surcolt
MR 12 | d'entretien, et limiter leur circulation au | , o
. , . I’exploitation notable
strict nécessaire
Limiter la prolifération des espéces . Pas de surco(t
MR13 | . . P P Pas d’apport de terres et nettoyage engins
invasives notable
Limiter I'envol des poussieres pendant . . Pas de surcot
MR 14 P P Travail en hiver
les travaux notable
MR 15 Limiter la durée de dépot des matieres | Organisation du chantier pour la | Pas de surco(t
végétales préparation du sol avant plantation notable
MR 16 Limiter les déchets, les trier et les | Organisation du chantier pendant le | Pas de surco(t
valoriser pendant le chantier défrichement notable
. , s 0,5 j de balisage
Baliser les éventuelles cavités en cas de | _’ J & . 275 €
MR 17 ) Si abattage, 0,5 jour conducteur de pelle + 1
découverte . . . 1100 € HT
jour écologue ou forestier = 2 x 550 €
MR 18 Remettre en état les sols en cas de | Inclus dans la préparation du sol avant | Pas de surcolt
tassement orniéres plantation notable
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7 Evaluation des incidences Natura 2000

La présente étude d’incidence concerne le projet de défrichement en vue de I'extension de la surface cultivée en
vignes, au sein du Domaine de la Bégude au nord du territoire communal de La Cadiére-d’Azur, dans le Var (83).

Le projet est soumis a évaluation environnementale et doit, conformément au 2° de I'article R414-19 du code de
I’'Environnement listant au niveau national les documents de planification, les programmes ou projets ainsi que
des manifestations et interventions qui doivent faire I'objet d'une évaluation des incidences sur un ou plusieurs
sites Natura 2000 en application du 1° du Ill de l'article L. 414-4.

Le contenu d’une évaluation des incidences est précisé a I'article R414-23 du code de I’environnement. Pour
rappel, I'évaluation des incidences doit impérativement étre :

ciblée sur les habitats et especes d’intérét communautaire ;

proportionnée aux enjeux du projet vis-a-vis I'environnement (nature et ampleur) ;

exhaustive, il s’agit d’analyser I’'ensemble des aspects du projet qui pourraient avoir une incidence ;
conclusive sur I'absence ou non d’incidences.

La premiere étape consiste a réaliser une évaluation préliminaire, qui comprend :

e une présentation du projet accompagnée d’un plan de localisation vis-a-vis du ou des sites Natura 2000
susceptibles d’étre impactés ;

e un exposé sommaire des raisons pour lesquelles le projet est ou non susceptible d’avoir une incidence sur
ce ou ces sites Natura 2000, compte tenu de la nature et de I'importance du projet, de sa localisation, de
la topographie, de I'hydrographie, du fonctionnement des écosystemes, des caractéristiques du ou des
sites Natura 2000 et de leurs objectifs de conservation.

Son objectif est de permettre la réalisation d’une évaluation préliminaire d’un projet afin de savoir si un dossier

plus approfondi sera nécessaire. Si I'absence d’incidences ne peut pas étre démontrée ou qu’un doute subsiste,
une évaluation plus poussée devra étre conduite.

7.1 Présentation du projet

La SCEA du domaine de la Bégude est un domaine viticole implanté a La Cadiére d’Azur dans le Var. La société
souhaite faire évoluer quelques parcelles forestiéres de son domaine poury implanter de la vigne.

Le domaine de la Bégude (Route des Garrigues, D2 83740 La Cadiére-d'Azur) occupe une surface cadastrale de
514,15 ha dont 461,57 ha de surface forestiére. Le domaine est dans sa quasi-totalité sur la commune de La Cadiére
d’Azur (510,15 ha) ainsi que sur Roquefort la Bédoule (4,53 ha).

Ce sont des peuplements forestiers de pins d’Alep, de chénes pubescents et de garrigues. Le domaine dispose
d’une surface de 23 ha de vigne pour la production du vin de I'appellation Bandol, en agriculture biologique. Les
vignes sont réparties telles une mosaique en plus d’une cinquantaine de parcelles.

Le domaine a pour objectif d’augmenter les surfaces viticoles (augmentation et renouvellement des vieilles vignes).
Cette volonté est couplée a un objectif de lutte contre les feux de forét (conformément au PIDAF de la Sainte
Baume).
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La surface de défrichement totale du projet s’éleve a 9,95 ha. Les travaux concernent I'abattage du bois, le
dessouchage, le broyage des rémanents et la préparation du sol pour la mise en place de la vigne, avec sous-solage.

Croquis des zones d'implantation
Etude d'impact de défrichement, la Cadiére-d'Azur (83)

A, D

[] Zone d'étude immédiate

Projet d'implantation de la vigne
ii- Surface de vignoble

Surface globale = 9,95 ha

Cartographie 31 - Croquis des zones d’implantation de la vigne / surfaces a défricher
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7.2 Les sites Natura 2000 concernés par le projet
Les parcelles du projet de défrichement ne sont pas concernées par un classement au titre de Natura 2000.
Toutefois, les zones de projets sont localisées en bordure directe du site Natura 2000 - FR9301602 - Calanques et
fles marseillaises-Cap Canaille et massif du Grand Caunet. La présente évaluation des incidences Natura 2000
portera donc sur le site Natura 2000 cité.

7.2.1 Le réseau Natura 2000

Le réseau Natura 2000 s’inscrit au coeur de la politique de conservation de la nature de I’'Union européenne et est
un élément clé de I'objectif visant a enrayer I'érosion de la biodiversité.

Ce réseau mis en place en application de la Directive "Oiseaux" (1979) et de la Directive "Habitats-Faune-Flore"
(1992) vise a assurer la survie a long terme des espeéces et des habitats particulierement menacés, a forts enjeux
de conservation en Europe. Il est constitué d’'un ensemble de sites naturels, terrestres et marins, identifiés pour la
rareté ou la fragilité des espéces de la flore et de la faune sauvage et des milieux naturels qu’ils abritent.

La structuration de ce réseau comprend :

e Des Zones de Protection Spéciales (ZPS), visant la conservation des especes d'oiseaux sauvages figurant a
I'annexe | de la Directive "Oiseaux" ou qui servent d'aires de reproduction, de mue, d'hivernage ou de
zones de relais a des oiseaux migrateurs ;

e Des Zones Spéciales de Conservation (ZSC) visant la conservation des types d'habitats et des especes
animales et végétales figurant aux annexes | et Il de la Directive "Habitats".

7.2.2 Présentation du site Natura 2000 des Calanques et iles marseillaises-
Cap Canaille et massif du Grand Caunet

Le site Natura 2000 FR9301602 « Calanques et Tlles marseillaises — Cap Canaillle et Massif du Grand Caunet », d’une
surface de 14 215 ha, se décompose en trois zones distinctes. Les espaces maritimes, de Marseille a La Ciotat,
comptant pour 3 593 ha. Les espaces insulaires (archipels de Riou, archipel du Frioul et ile verte) représentant 333
ha de terres. Enfin, les espaces continentaux qui représentent 10 288 ha. Ces derniers espaces, au paysage
exceptionnel structuré par un massif calcaire est reconnu notamment par I’'exceptionnel ensemble des calanques.
La partie terrestre accueille de nombreux groupements végétaux et animaux trés diversifiés, avec notamment la
Sabline de Provence (Arenaria provincialis), espéce végétale endémique.

Le site est partagé entre les 5 communes de Cassis, Ceyreste, La Ciotat, Marseille et Roquefort-la-Bédoule.

Le DOCOB de ce site terrestre et marin Zone spéciale de conservation a été publié le 3/3/2017 et modifié le
25/09/2017, sur le périmétre de 2003 et avant extension marine de 2008. L'opérateur est le Parc National des
Calanques.

Le formulaire standard de données (FSD) du site indique la présence de 21 habitats naturels d’intérét
communautaire inscrits a I’Annexe | de la Directive Habitats—Faune—Flore. Ce méme document fait mention de 11
especes (1 végétale, 10 animales) inscrites a I'annexe |l de la Directive Habitat-Faune-Flore. Les listes des habitats
et especes ayant justifié la désignation de ce site Natura 2000 sont présentées en annexes lll.
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Le document d’objectifs liste les objectifs opérationnels suivants déclinant les grands objectifs de conservation du
site :

Figure 14 — Objectifs opérationnels et de conservation du site Natura 2000 (source DOCOB)

Hiérarchisation
des OC

-Préservatinn des zones littorales

Maintien des landes et pelouses séches dans

Objectifs de conservati
st = Code Sous-Obijectifs de conservation Priorité

Restauration des habitats naturels littoraux dégradés
Maintien des habitats naturels littoraux dans un état de conservation favorable
Restauration de landes et pelouses séches dégradées

2 ocT2 : 3 Maintenir les habitats primaires stables en bon état de conservation 2
un état de conservation favorable ¥ - = S
Favoriser les pelouses secondaires dynamigues et riches 3
Limiter le dérangement des espéces sensibles des grottes et assurer des zones de
tranquillité
5 ocTs Maintien des milieux rocheux et des grottes Limiter le dérangement des espéces sensibles des falaises et assurer des zones de

dans un état de conservation favorable tranquillité

Maintenir et restaurer les éboulis et pieds de falaises

DCT3.4 [Remise en état des sites cavernicoles dégradés

Restauration de certains habitats forestiers

0CT4.2 [Maintien des habitats forestiers et de leur fonctionnalité écologique =
0CT5.1 IPrésewEr la fonctionnalité des habitats humides 2

3 0OCT4 |Préservation des habitats forestiers

3 OCT5 |Préservation des zones humides

: = : Maintenir I'habitat actuel de I'herbier de posidonie et des encorbellements dans un état de
Préservation des habitats en fond de c
conservation favorable

m Restauration des herbiers de posidonie dégradés

Maintien en bon état de conservation des zones de coralligéne et des peuplements des

calanques

Préservation des milieux rocheux grottes

0C M2:2|Restauration des zones de coralligéne et des peuplements des grottes 2
ocMEA Favoriser une évolution positive des habitats a forte valeur patrimoniale et une bonne 5
3 OC M3 |Amélioration de la qualité des eaux | conservation des fonds meubles infralittoraux
OC M3.2|Re stauration des milieux dégradés 2
OCtrL.1|Limiter |a propagation des espéces exotiques envahissantes 2
Limiter et suivre la propagation des espéces
2 | aem - Lh ; tp B p
bt bl oo OC trl 2| Contrdler et surveiller les espéces exotiques envahissantes 2
. . N Veiller au maintien voire 3 I'amélioration de |'état de conservation des habitats et des
Conservation des habitats d'intérét OCtr2.1 : 3 : 2
2 | OCtr2 - . espéces a fort enjeu patrimonial
communautaire et espéces patrimoniales :
OC tr2.2|Informer et communiguer 1]

7.2.3 Présentation des site Natura 2000 Massif de la Sainte Baume et Sainte
Baume occidentale

Le site Natura 2000 FR9301606 « Massif de la Sainte Baume » a été désigné en 2006 au titre de la Directive Habitat
Faune Flore afin de préserver le patrimoine naturel des foréts domaniales de la Saint-Baume et de Mazaugues. En
2016, le site Natura 2000 a été étendu et couvre aujourd’hui les falaises de Bassan et le Vallon de Saint-Pons.
Douze communes sont concernées par les 17 307 ha qui constitue la ZSC.

Le site FR9312026 « Sainte Baume occidentale » a été désigné au titre de la Directive Oiseaux en 2016, et s’étend
sur 5872 ha, sur la partie occidentale de la Sainte-Baume.

Les deux sites partagent le méme DOCOB, publié en 2019.

Les formulaires standards de données (FSD) du site indique la présence de 18 habitats naturels d’intérét
communautaire inscrits a I’Annexe | de la Directive Habitats—Faune—Flore, de 26 espéces inscrites a I'annexe Il de
la Directive Habitat-Faune-Flore et de 14 especes aviaires inscrites a ’Annexe | de la Directive Oiseaux. Les listes
des habitats et espéces ayant justifié la désignation de ce site Natura 2000 sont présentées en annexes Ill.
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Le document d’objectifs liste les objectifs opérationnels suivants déclinant les grands objectifs de conservation du Natura 2000
site : Domame de Ia Bégude La Cadlere d'Azur (83)

Figure 15 — Objectifs opérationnels et de conservation du site Natura 2000 (source DOCOB)

Codes Priorité Objectifs de conservation
MILIEUX FORESTIERS
Conserver les habitats forestiers 3 enjeux
Conserver et améliorer la qualité des habitats forestiers
MILIEUX AQUATIQUES ET HUMIDES

_oa |
_oc2 |
m Conserver les milieux aquatiques et humides
_oca |
0cCs

MILIEUX OUVERTS ET SEMI-OUVERTS

Conserver les milieux agro-pastoraux

MILIEUX ROCHEUX
Conserver I'intégrité des écosystémes rocheux

Calanque etiles/mai

PAYSAGE

-Glﬂgmﬁ
Conserver les continuités écologiques terrestres, aquatiques et aériennes du site Natura 2000 et celles avec les noyaux de
biodiversité limitrophes
ESPECES

oc? Conserver les oiseaux d'intérét communautaire X
ocs Conserver les populations d'pgrlon de Mercure X
oce Conserver les populations d’insectes saproxylophages d'intérét communautaire X
0cC10 Conserver les populations d’Ecrevisses a pieds blancs X
ocC11 Conserver la population de Cistude d’Europe X
oc12 Conserver les populations de lépidoptéres d'intérét communautaire X 2 7 e dsrade rapproch éc
oci3 Conserver les populations de chiroptéres d’intérét communautaire X

4 : i Zone d'étude Hoignée

7.2.4 Situation des sites Natura 2000 par rapport au projet

Cartographie 32 - localisation du réseau Natura 2000
La cartographie suivante localise les site Natura 2000 FR9301602 « Calanques et fles marseillaises — Cap Canaillle

et Massif du Grand Caunet », FR9301606 « Massif de la Sainte Baume » et FR9312026 « Sainte Baume
occidentale » par rapport a I'emprise des zones étudiées dans le cadre de la demande de défrichement.
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7.3 Synthese des enjeux Natura 2000 présents sur la zone
d'étude

7.3.1 Calanques et iles marseillaises — Cap Canaillle et Massif du Grand
Caunet

Parmiles 21 habitats d'intérét communautaire et les 11 espéeces d'intérét communautaire ayant justifié la création
du site Natura 2000, seuls deux habitats ont été identifiés sur la zone d’étude :

Tableau 43 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Habitats naturels - FR9301606

Code Corine Biotopes Code Natura 2000 Surface

lobal | Niveau
obale sur la
Intitulé de Enjeu local de = d'étud d’impact
A A zone d’étude
I’habitat Phytosociologie conservation ) apres
/ Emprise du
" i mesures
Description projet
84 9340
Quercenion ilicis Rivas Goday 1960
0,14 hectares
Matorral de . o . o
Chéne verts Matorral arborescent méso-méditerranéen organisé autour du MODERE / FAIBLE
Chéne vert (Quecus ilex). 0 hectares
Cet habitat se retrouve sur petite surface du site d'étude, mais est
associé pour la plupart avec les garrigues.
34.51 6220
Thero-Brachypodion Braun-Blang. 1925
Pelouse a L o o 0,06 hectares
Brachypode Végétation a graminée dominé ici par le Brachypode rameux MODERE / FAIBLE
(Brachypodium retusum) et accompagné du thym commun
rameux 0 hectares

(Thymus vulgaris). Cet habitat se retrouve sur le site en mosaiques
avec les garrigues calcicoles ou bien en strate inférieur des foréts
de Pins d'Alep.

Aucune espece végétale citée au FSD du site Natura 2000 des Calanques et fles marseillaises-Cap Canaille et massif
du Grand Caunet n’a été inventorié sur la zone d’étude. En revanche, deux des onze espéces animales citées au
FSD du site ont été contactées lors des études naturalistes :

2 PN2/PN3 : protection nationale (annexe 2 ou 3), DH2/DH4 : annexe 2 ou 4 de la directive Habitat Faune Flore

30 Cotation liste rouge : EW (éteint a I'état sauvage) - .(disparu au niveau régional) - . (en danger critique, peut-étre disparu) - . (en danger critique
d'extinction) - EN (en danger) - VU (vulnérable) - NT (quasi menacé) - LC (préoccupation mineure) - DD (données insuffisantes) - NE ou NA (non évalué).
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Tableau 44 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Faune - FR9301606

Statuts
Menace* 9 % Nombre
S S Intérét Statut biologique surle  Enjeu local de
Nom valide (TAXREF V.14) t g g s 2 de S el ! .
k) 3 3 £ a patrimonial site conservation
3 ° o o E contact
2 g2 o 3t
S Bg& Bg BZ
a R O a O N
Minioptere de Schreibers .
PN2 Transit
Miniopterus schreibersii oioa WU - D 1 FORT Activzi‘gzible MODERE
Kuhl, 1817 !
Lucane cerf-volant Adulte volant
Lucanus cervus DH2 - - - 2 MODERE Reproduction MODERE

Linnaeus, 1758 possible/probable

A cela, nous ajoutons la présence de deux especes inscrites a I'annexe Il de la Directive Habitat Faune Flore
contactées sur la zone d’étude : le Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) et le Grand Rhinolophe
(Rhinolophus ferrumequinum), contactés lors d’une étude similaire en 2019.

Sur ces 11 especes d'intérét communautaire inscrites sur le FSD du site Natura, 3 sont considérées comme
potentielles sur la zone d’étude : 2 espéces de chiroptéres, le Petit Murin (Myotis blythii) et le Murin de Bechstein
(Myotis bechsteinii) et 1 espéce de coléopteres le Grand Capricorne (Cerambyx cerdo).

31 iste des especes déterminantes au titre de I'inventaire ZNIEFF pour la région PACA (2016). D : Déterminante, R : Remarquable
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7.3.2 Massif de la Sainte Baume et Sainte-Baume occidentale SEEE
Menace® 9 % Nombre
. . s . s e s . . . o N g fn L .
Parmi les 18 habitats d'intérét communautaire ayant justifié la création du site Natura 2000, trois habitats ont été . S 2 & Intérét Statut biologique surle  Enjeu local de
Nom valide (TAXREF V.14) S & ) g g de atrimonial site conservation
identifiés sur la zone d’étude : 5 3, o ‘€ & contact P
9] = O P o
Tableau 45 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Habitats naturels - FR9301606 a S SJa ON
Petit Rhinolophe PN2 Transit
Rhinolophus hipposideros DH2.4 LC - R 5 Activité modéré MODERE
Code Corine Biotopes Code Natura 2000 Surface Niveau Bechstein, 1800 ’
L, ) globale sur la i Grand Rhinolophe e .
Intitulé de BhvE o Enjeu local de 20ne d’étude d’impact Rhinolophus ferrumequinum DT-INZZ4 LC - D Donnezs Zg;vgentmre MODERE
I’habitat YROSCCIOIOEIE conservation ) apres Schreber, 1774 ! €
/ Emprise du
o . mesures
Description projet
84 9340 Sur ces autres especes d'intérét communautaire inscrites sur le FSD du site Natura, certaines sont considérées
Quercenion ilicis Rivas Goday 1960 comme potentielles sur la zone d’étude, notamment les espéces de chiropteres telles que la Barbastelle d’Europe
A 0,14 hectares (Barbastella barbastellus), le Petit Murin (Myotis blythii), le Grand Murin (Myotis myotis) ou le Murin de Bechstein
Chéne verts Matorral arborescent méso-méditerranéen organisé autour du R CERE / 703 (Myotis bechsteinii), mais aussi des espéces telles que le coléoptére Grand Capricorne (Cerambyx cerdo).
Chéne vert (Quecus ilex). 0 hectares
Cet habitat se retrouve sur petite surface du site d'étude, mais est Concernant I'avifaune, 5 especes inscrites au FSD du site Natura 2000 ont été inventoriées sur ou a proximité de
associé pour la plupart avec les garrigues. la zone d’étude
34.51 6220
Tableau 47 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Avifaune - FR9312026
Thero-Brachypodion Braun-Blanqg. 1925
Pelouse a L . te dominé ic | hvood 0,06 hectares Statuts
By Végétation a graminée dominé ici par (? Brachypode rameux MODERE / FAIBLE Menace e oca
(Brachypodium retusum) et accompagné du thym commun : Nombre e . jeu
rameux . . . . 0 hectares Nom valide (TAXREF o Intérét Statut biologique de
(Thymus vulgaris). Cet habitat se retrouve sur le site en mosaiques v.13) - ° ° " o o £ de patrimonial a7 e TTETE
avec les garrigues calcicoles ou bien en strate inférieur des foréts 2 %D g %D ©S %D "o %D E contact
© 293 29 c =g = E
de Pins d'Alep. 2 g c g g c9 L ca @S gud
S HhEeL2 HEe2 Ll LI W=zJ
a Jw 2 O w T 0w o par o T O N Qo
Pente rocheuses 62.1 8210 . .
. 0,13 hectares Aigle de Bonelli PN3 CR/-/ Domaine vital de
calcaires avec Aquila fasciata DO1 EN - - D 14 FORT h
Sodtati Habitat représenté localement par des dalles rocheuses nues, MODERE / FAIBLE o - chasse
vegetation 0 hectares Vieillot, 1822
chaosmophytique = €xposé au sud. Circaéte Jean-le-
Blanc PN3 NT/-/ Reproduction -
Circaetus gallicus DO1 tc NAd R 8 MODERE migrateur
Gmelin, 1788
Aucune espece végétale citée au FSD du site Natura 2000 Massif de la Saint Baume n’a été inventoriée sur la zone Engoulevent
, . R " , d'Europe .
d’étude. En revanche, plusieurs espéces de la faune ont été observées localement : Coprimulgus PN3 Lc _ e Le/-/ . 9 MODERE Reproduction -
DO1 NAc migrateur
europaeus
Tableau 46 - Synthése des enjeux Natura 2000 — Faune - FR9301606 Linnaeus, 1758
Fauvette pitchou PN3 vu/-/ )
Statuts Sylvia undata DO1 EN - - ) - 9 MODERE Reproduction
Boddaert, 1783
Menace3? o3 Nombre
& €S Intérét Statut biologique surle  Enjeu local de Alouette lulu PN3 NT/
Nom valide (TAXREF V.14 e @ @ c & de . . . . - i
( ) S oo = g & patrimonial site conservation Lullula arborea DO1 tc NAc/ - R 8 Ll Reproduction Ll
B ® @ o E o contact Linnaeus, 1758
3 () 8 [J] S 8 w
2 & g w0z
a o I T O o o N
Lucane cerf-volant Adulte volant
Lucanus cervus DH2 - - - 2 MODERE Reproduction MODERE
Linnaeus, 1758 possible/probable
Minioptere de Schreibers .
Miniopterus schreibersii DF;_INZZ 4 VU - D 1 FORT Actirl ri:gsf:ible MODERE
Kuhl, 1817 !
32 pN2/PN3: protection nationale (annexe 2 ou 3), DH2/DH4 : annexe 2 ou 4 de la directive Habitat Faune Flore 34 Liste des especes déterminantes au titre de I'inventaire ZNIEFF pour la région PACA (2016). D : Déterminante, R : Remarquable

33 Cotation liste rouge : EW (éteint a I'état sauvage) - .(disparu au niveau régional) - . (en danger critique, peut-étre disparu) - . (en danger critique
d'extinction) - EN (en danger) - VU (vulnérable) - NT (quasi menacé) - LC (préoccupation mineure) - DD (données insuffisantes) - NE ou NA (non évalué).
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7.4 Analyse des incidences du projet sur le site Natura 2000
concerné

L'emprise de la zone d'étude du projet n'est pas concernée par le périmetre des sites Natura 2000. En revanche ils
se trouvent a proximité immédiate de la zone d'étude pour I'un et dans un rayon de 5 kilométres pour les autres.
Trois habitats d’intérét communautaires ont été localisés sur la zone de projet. Neuf espéces parmi la liste des
especes d'intérét communautaire justifiant la création des sites Natura 2000 ont été contactées sur la zone d'étude
et d’autres sont considérées comme potentielles.

Effets probables sur les habitats naturels

- Disparition d’habitats naturels au profit de la vigne (sol enherbé, plants de vignes, piquets et fils, clotures) qui
entralne un appauvrissement de la biodiversité naturelle au profit d’'une biodiversité agricole (vigne, bandes
enherbées naturellement sans semis).

- Réduction de la surface de milieu naturel (9,95 ha seront plantés sur les 26,5 ha sur lesquels porte la zone
d’étude) sur un domaine de 514,15 ha dont 461,57 ha de surface forestiére.

Le projet ne prévoit pas de défrichement sur les habitats d’intérét communautaires présents sur et aux abords de
la zone d’étude. Ainsi, les incidences brutes et résiduelles du projet de défrichement sont considérées comme
nulle sur les habitats d’intérét communautaires identifiés.

Effets probables sur la faune

- Dérangement potentiel d’individus pendant des périodes de sensibilité majeure, notamment pour les espéces
utilisant ces espaces pour leur reproduction ou pour la recherche de nourriture lors des périodes de
reproduction. Les espéces les plus sensibles par rapport a ce dérangement sont I’Aigle de Bonelli et le Circaéte-
Jean-le-Blanc, deux rapaces qui supportent mal la proximité de I'activité humaine.

- Dégradation ou destruction d’habitat favorable aux espéces en présence, entrainant un départ forcé des
especes. Ici, les especes les plus sensibles a la dégradation des habitats seraient I’Aigle de Bonelli, le Circaete
Jean-le-Blanc, deux rapaces fréquentant la zone d’étude pour la chasse, voir méme pour la reproduction
concernant le second. Notons également le Psammodrome d’Edwards, reptiles de milieu semi-ouvert, et les
especes de Fauvette pitchou et passerinette, inféodées aux garrigues buissonnantes, ou encore I'engoulevent
d’Europe, la tourterelle des bois et également la Lucane Cerf-volant, coléopteres fréquentant les boisements
agés.

- Risque de mortalité d’individus par écrasement ou collision lors de la conduite des travaux. A cela s’ajoute le
risque de destruction ou de dommages sur les sites de reproduction (nichées, pontes, ...) pouvant entrainer
la destruction ou I'abandon du site par la faune.

- Entrave a la circulation des espéces au sol en particulier durant les travaux.

- Modification ou rupture des continuités écologiques existantes, aussi bien pour les especes au sol que pour
les oiseaux et les chiropteres. La réduction de la surface de milieu naturel correspond a 9,95 ha de boisement
au sein d’'un domaine de 514,15 ha dont 461,57 ha de surface forestiere.

Le projet ne prévoit pas de défrichement des boisements matures de la zone d’étude (Matorral de Chéne verts).
Ces habitats sont ceux dans lequels la Lucane cerf-volant est susceptible de réaliser son cycle biologique,
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notamment la ponte et le stade larvaire. L’évitement de ce boisement permet d’estimer un impact faible du projet
sur cette espéce.

Les chiroptéres sont principalement sur la zone d’étude en activité de transit. La possibilité de gite au sein de la
zone est faible et localisée au boisement mature de Chéne vert et a une cavité souterraine au nord-est de la zone.
Le projet ne prévoit pas de défrichement du matorral de Chéne vert, et le choix des secteurs a défricher reste a
bonne distance de la cavité souterraine. Concernant les activités de transit et les continuités écologiques de la
zone, la création de parcelles de vignes a proximité des chemins existants pourrait potentiellement offrir de
nouvelles zones de chasses pour les chiroptéres, tout en restant au contact des corridors de déplacement. La
préservation d’éléments arborés, en particulier le long des pistes mais également sur les parcelles de vignes,
constitue également un facteur favorable au maintien de I'activité chiroptérologique. De fait, I'impact du projet
sur ce taxon est considéré comme faible.

Concernant l'avifaune, deux especes de rapaces d’intérét communautaire fréquentent la zone de projet :

L’Aigle de Bonelli a survolé et chassé la zone a de nombreuses reprises en été et a I'automne. Le projet de
défrichement implique l'altération de milieux boisés en milieux nouvellement ouverts, favorables a un regain
d’attractivité des especes proies de I'Aigle de Bonelli (pigeons, lapin, perdrix). L'effet du projet sur I'espece est jugé
a priori positif s’il s"accompagne d’intégration des mares, talus, et de la conservation de bandes de garrigues en
bordure et au sein des vignes.

Le Circaéte Jean-le-Blanc est également présent sur la zone, un couple a méme tenté de se reproduire a proximité,
dans un vallon boisé en contrebas. Afin de permettre un retour de ce couple, I'absence de défrichement en limite
de crétes dans la partie centre-sud de I'aire d’étude apparait comme une mesure d’évitement nécessaire pour
assurer la pérennité de ce secteur de reproduction, I'espece étant fidéle a un méme support d’année en année.
Une mesure d’évitement temporel, condamnant les sentiers passant directement dans les combes de mars a ao(t,
pourrait également étre appropriée. Enfin, la mise en place de talus, pierriers au sein mémes des futures parcelles
de vigne est cruciale pour assurer une disponibilité en especes proies, d’autant plus suite a I'effet négatif du
défrichement et travail du sol sur les reptiles en diapause hivernale.

Concernant les autres espéeces d’avifaune d’intérét communautaire :

L’Engoulevent d’Europe a été entendu a une reprise sur la zone d’étude au printemps. L'espéce apprécie les
milieux ouverts en période de reproduction, afin d’établir son nid au sol. L'ouverture des milieux pour
I'implantation de la vigne pourrait apporter un regain d’attractivité de la zone pour 'espece, si des mesures de
conservation de bandes de végétation sans vignes sont respectées.

La Fauvette pitchou a été contactée a plusieurs reprises sur la zone, mais pas en période en reproduction, les
boisements n’étant I'habitat préférentiel de I'espece. Comme pour I'espéce précédente, L'ouverture des milieux
pour I'implantation de la vigne pourrait apporter un regain d’attractivité de la zone pour I'espéce, si des mesures
de conservation de bandes de végétation sans vignes sont respectées.

Enfin, I’Alouette lulu a été contactée en période de reproduction, principalement aux abords de la zone d’étude,
au sein des secteurs les plus ouverts. L'intégration de bandes ouvertes et végétalisés permettrait un regain
d’attractivité de la zone.
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7.5 Mesures proposées dans le cadre du projet

Il s’agit des mesures qui seront mises en ceuvre dans le cadre du projet et qui permettront d’éviter et/ou réduire
les incidences sur les espéces du site Natura 2000.

7.5.1 Mesures d’évitement
Une mesure d’évitement (ou de suppression) correspond généralement a la décision du maitre d’ouvrage de
réduire le périmetre du projet pour protéger des enjeux dégagés lors de I'état initial.
Les mesures d’évitement relatives au choix du site sont décrites dans la justification du projet.
ME1 - Adapter I'emprise du projet :
- délimitation de la parcelle en position sommitale pour optimiser les zones plates et éviter les pentes
moyennes et fortes ;
- évitement du vallon du Dégoutant (zone humide, trame bleue ...) ;

- évitement des interventions sur les secteurs a fort enjeu de conservation des habitats naturels de la flore
et de la faune au sein méme des parcelles sur lesquelles portent la demande : conservation des éléments
boisés identifiés comme réservoir de biodiversité ; évitement notamment de deux parcelles en limite de
créte au sud de la zone de projet ;

- évitement des interventions sur les bandes boisées le long des chemins d’accés.

ME2 - Mettre en défens des milieux naturels sensibles en phase travaux :

- organisation et balisage strict des travaux (mise en défens des sites de végétaux remarquables et protégés)
limitation de I'emprise du chantier au strict nécessaire ;

- battues de décantonnement avant et pendant le défrichement (lien avec MS22) ;

- localisation du stockage du bois et déchets verts en dehors des zones sensibles (zones a déterminer en
amont au niveau des études : zones humides, stations de plantes protégées, ...) (lien avec MS22) ;

- limitation au strict nécessaire de |'abattage des arbres et arbustes et des coupes partielles ;

- protection des arbres a préserver contre les chocs, I'écorcage et |'arrachage des branches principales,
préservation du systéme racinaire (mise en place de clétures provisoires ou de dispositifs de protection
des flts vis-a-vis des chocs) (lien avec MR9) ;

- préservation des zones périphériques au défrichement, évitement des passages d'engins, des dépots de
matériaux, etc. en dehors de I'emprise.

ME 3 - Eviter de porter atteinte au paysage et au patrimoine :

- pas de modification des sentiers et des lieux touristiques, préservation du petit patrimoine localisé sur les
parcelles et leur écrin de visibilité et de I'ambiance des sites.

MEA4 - Eviter de porter atteinte a la santé et la sécurité des personnes pendant les travaux :

- élimination des arbres présentant un risque pour la sécurité (lien avec MR9) ;

Février 2022

- choix des périodes de défrichement (pour éviter les grands vents, les épisodes d’orages ou de fortes pluies,
les périodes séches en cas de risque d'incendie) ;

- circulation d'engins de chantier homologués respectant les émissions sonores (moteurs moins bruyants,
silencieux d'échappement) et limitation de leur circulation au strict nécessaire ;

- limitation des horaires de chantier et choix adapté de la période de travaux (de préférence en journée).

MES5 - Préserver des linéaires arborés dans les corridors et réservoirs SRCE :

- conserver des espaces naturels (boisés et semi-ouverts) entre les parcelles a défricher. Conserver sur les
parcelles a défricher des grands arbres remarquables et des bosquets pour la faune locale.

7.5.2 Mesures de réduction

Les mesures de réduction visent a limiter les incidences du projet ne pouvant étre évitées. Elles doivent permettre
de rendre I'impact associé a un niveau acceptable (= impact résiduel faible ou nul).

MR6 - Adapter le calendrier des travaux pour réduction des effets sur les milieux naturels :

- période d’'intervention en dehors des périodes de sensibilité accrue pour la faune ;

- libération des emprises et réalisation des travaux de défrichement en dehors des périodes de
reproduction, de nidification et d’hibernation des espéces recensées (respect des cycles biologiques
des animaux), par exemple, via I'organisation des travaux de défrichement en 2 ou 3 étapes :

= 1lere étape : coupe du bois a partir d'octobre (hors de la période de croissance des
végétaux et de la nidification...), élimination de la strate arbustive, du bois mort, et des
éléments minéraux (pierriers) servant habituellement de refuge a la petite faune sur
I'emprise du chantier, pour rendre le site défavorable au maintien des espéces sur
place (reptiles, amphibiens, petits mammiféres, insectes) ;

= 2eme étape : défrichement / dessouchage (quelques mois aprés la coupe, en
décembre/janvier ou I'année suivante ; septembre suivant les enjeux). La majorité des
animaux ne trouvant plus de conditions propices a I'hibernation sur les emprises

déboisées et nues ;

= 3eme étape possible : décapage des terres aprés période d'hibernation des

amphibiens (mars, avril).
Tableau 48 - Principales périodes de sensibilité pour la faune.

Groupes faunistiques concernés J F M A M J J A S (o) N D
Oiseaux (hors rapaces nocturnes)

Rapaces nocturnes
Chiropteres

Insectes
Amphibiens
Reptiles
Période de travaux --- ---
Suivi écologue [ | [ ] [ [ [ ]
Reproduction Hibernation/Hivernage Migration
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MR?7 - Respecter un plan de circulation et baliser le chantier : afin d'éviter la propagation des plantes invasives. Décapage a privilégier par temps sec et sans compactage

par les engins munis de chenils. L'avancée progressive des engins sur sol déja décapé est

- 3finir sur le si dmarr hantier un plan irculation qui permet d’éviter | ngin . . o - . .
de sur le site au demarrage du chantier un plan de circulation qui permet d'éviter le passage des engins systématiquement préconisée. Le transport des terres végétales ne doit pas se faire sur de grandes

sur les zones sensibles a préserver. . . . (s
P distances et elles seront remises en place sur le site de préléevements ;

MR8 - Mettre en place des clotures adaptées au déplacement de la petite faune : - enfin de chantier : nettoyage des engins apres leur utilisation en site infesté.

- pose de cléture a grandes mailles, adaptées au passage de la petite faune (minimum 5 cm x 5 cm). MR14 - Limiter I’envol des poussiéres pendant les travaux :

MR9 - Mettre en place des espaces ouverts post défrichement sans replantation : - limitation de I'envol des poussiéres en travaillant en hiver.

- apres défrichement, ne pas procéder a la plantation de vignes sur une largeur en bord de parcelle, voir au MR15 - Limiter la durée de dépot des matiéres végétales :

centre pour les parcelles d’envergure plus importante, afin de permettre le retour d’espéces des milieux

ouverts et semi ouverts (Fauvette pitchou, Fauvette passerinette, Engoulevent d’Europe, reptiles) ou - évacuation ou réutilisation rapide des matieres végétales pour limiter la décomposition végétale.

Iutilisation de ces secteurs comme zone de chasse pour les rapaces ; MR16 - Limiter les déchets, les trier et les valoriser pendant le chantier :

MR10 - Repérer et préserver les arbres sénescents : I . . i Lt s " .
- valorisation des bois présents sur les parcelles défrichées : valorisation énergétique, recyclage en bois de

- si des arbres gites sénescents sont repérés sur les parties a défricher, les troncons de grande taille sont chauffage, production de palette forestieres ;

préservés et mis a I’écart des secteurs a défricher pour permettre le développement des insectes dans leur - valorisation et organisation du chantier pour la collecte et le tri de tous les déchets.

cycle complet de reproduction ; . ; . i
MR17 - Baliser les éventuelles cavités en cas de découverte :
- siimpossibilité de conserver un arbre remarquable, enclencher la mesure MR16.

] R o . - balisage et alerte des services concernés et d’un écologue en cas de découverte de cavités ;
MR11 - Créer de gites artificiels pour la petite faune :

- si nécessité d’abattage d’un arbre a cavité, procéder a un abattage doux, avec démontage et dépose en

stockage d'une partie des bois morts dans des zones non vouées a douceur de I'arbre au sol. Reprendre les travaux de découpe sur cet arbre aprés quelques jours, afin de

I'exploitation et ne présentant pas d'intérét écologique, pour permettre laisser le temps a la faune de fuir.

a certaines larves d'achever leur cycle biologique ; }
MR18 - Remettre en état les sols :

- création en amont du chantier d’espaces refuges pour les reptiles, dont

. , e A ]
le Psammodrome d’Edwards, pour permettre aux reptiles de s’y installer - remise en état des zones d'éclaircies et des dégats au sol ;

"hi i H 1 A Aqlicé 7 - .y .
pour I'hibernation (hibernaculum). Ces gites peuvent étre réalisés avec - broyage sur place des déchets verts pour éviter le transport et retourner au sol la matiére organique.
des enrochements ou des débris de bois issus du défrichement ou de

, . . MR19 - Préserver les corridors SRCE :
I'entretien de la vigne ;

- installation de gite pour les chiroptéres ; - préserver a proximité des secteurs défrichés des linéaires arborés (haies, allées forestiéres, etc...).

- Création de points d’eau favorable a la faune, selon I'exemple des MR20 - Préserver les réservoirs SRCE :

lavognes provencales.

- préserver sur et a proximité des secteurs défrichés des éléments arborés (arbres remarquables, bosquets,
Figure 16 - hibernaculum pour reptiles haies, etc.).

MR 12 - Utiliser des engins en bon état d'entretien, et limiter leur circulation au strict nécessaire : MR21 - Préserver les boisements non défrichés comme réservoir boisé local :

- garantir le bon fonctionnement des engins de chantier et des engins agricoles. - une fois le défrichement et la plantation des vignes effectués, il conviendra de préserver les boisements

MR 13 - Limiter la prolifération des espéces invasives : de la zone d’étude et alentours, et de figer la conservation de ces boisements dans le temps avec
I’engagement d’en faire un réservoir boisé inclus au SRCE. Ce réservoir pourra faire I'objet de mesure de

- en début de chantier : élimination des espeéces invasives si le défrichement commence en période de suivi et d’accompagnement au méme titre que les zones défrichées et cultivées.

croissance et de floraison, nettoyage des engins de chantier ;

- en cours de chantier : couvrir rapidement les sols défrichés, limiter I'expansion des plantes invasives en
végétalisant I'ensemble des espaces remaniés au moyen d'essences appropriées, surveiller et détruire les
éventuelles pousses et porter des gants lors des opérations d'arrachage et/ou décaper les terres végétales
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7.5.3 Mesures d’accompagnement

Ce sont des mesures qui ne réduisent pas le niveau des impacts mais qui permettent de les rendre plus acceptables.
Il s’agit de mesures mises en place dans le cadre d’une démarche de développement durable. Elles ne sont pas
directement liées a la réalisation des travaux et s’inscrivent dans une logique d’entreprise et/ou de territoire plus
globale.

MA 22 - Former et sensibiliser le personnel aux bonnes pratiques :

- formation / sensibilisation interne du personnel réalisant les défrichements sur les milieux naturels.

MA 23 - Mettre en place un plan de secours en cas de pollutions accidentelles :

- mise en place d'un plan d'intervention et de secours en cas de déversement accidentel de polluants.

7.5.4 Mesures de suivi

MS 24 - Faire passer un écologue pendant la phase chantier pour suivre le bon déroulement des travaux :

- suivi des mesures lors des phases de chantier.

MS 25 - Suivre I’évolution du milieu naturel (notamment pour les espéces a enjeux : psammodrome et rapaces)
et proposer des mesures pour I’entretien des habitats naturels :

- suivi annuel pour la flore et les habitats apres la premiére année, la troisieme et la sixieme année, avec
remise d’un compte rendu et de préconisations de gestion des milieux conservés.

7.5.5 Chiffrage des mesures

Le co(t financier des mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement est présenté ci-apres.

Tableau 49 - Tableau estimatif des colts des mesures

Colit estimé
€ HT

Mesures d’évitement ME |
Optimisation de la localisation des parcelles | Pas de surcolt

Code | Intitulé de la mesure Description

ME 1 | Adapter I'emprise du projet .
P P proj a planter notable
. - Trois journées pour la préparation, la pose
Mettre en défens des milieux naturels , . . .
ME 2 . et la dépose des dispositifs + fourniture du 2000 €
sensibles en phase travaux L. . .
matériel (rubalise, piquets, ...)
ME 3 Eviter de porter atteinte au paysage etau | Conservation des chemins d’acces et des | Pas de surcolt
patrimoine abords notable
Eviter de porter atteinte a la santé et la . , N .
R 1 jour pour l'organisation du chantier
ME 4 | sécurité des personnes pendant les \ , - 550 €
enlevement d’arbres insécures
travaux
Préserver des linéaires arborés dans les Pas de surco(t
ME 5 Connexe ME2

corridors et réservoirs SRCE notable
Mesures de réduction MR

Adapter le calendrier des travaux pour
réduction des effets sur les milieux

naturels

Pas de surco(t

MR 6 notable
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Colt estimé

Code | Intitulé de la mesure Description EHT
. . Trois jours pour la préparation, la pose et la
Respecter un plan de circulation et , . I, .
MR 7 .p 'p dépose des dispositifs + fourniture du 2 000 €HT
baliser le chantier L. . .
matériel (rubalise, piquets, ...)
MR 8 Mettre en place des cl6tures adaptées au | Mailles du grillage adaptées au passage dela | Co(t intégré
déplacement de la petite faune petite faune (minimum 5 cm x 5 cm) au projet
Mettre en place des espaces ouverts _ . Pas de surco(t
MR 9 e P P . Inclus dans la création du projet
post défrichement sans replantation notable
Repérer et réserver les arbres T . Pas de surco(t
MR 10 , P P Vérification pendant le chantier
sénescents notable
Tas de bois et tas de pierres disposés au-dela
Créer de gites artificiels pour la petite des parcelles lors du chantier =10 unités soit
MR 11 faune & P P 0,5 jour conducteur de pelle + 0,5 jour 1100 € HT
conducteur d’engin forestier + 1 jour
écologue =2 x 550 € HT
Utiliser des engins en bon état T . N
. . . g . . Vérification pendant le chantier et | Pasde surcodt
MR 12 | d'entretien, et limiter leur circulation au | , .
. . . I’exploitation notable
strict nécessaire
Limiter la prolifération des espéces . Pas de surco(t
MR13 | . . P P Pas d’apport de terres et nettoyage engins
invasives notable
Limiter I'envol des poussiéres pendant . . Pas de surco(t
MR 14 P P Travail en hiver
les travaux notable
MR 15 Limiter la durée de dép6t des matieres | Organisation du chantier pour la | Pas de surcodt
végétales préparation du sol avant plantation notable
MR 16 Limiter les déchets, les trier et les | Organisation du chantier pendant le | Pas de surcodt
valoriser pendant le chantier défrichement notable
. , L 0,5 j de balisage
Baliser les éventuelles cavités en cas de | _’ J & . 275 €
MR 17 i Si abattage, 0,5 jour conducteur de pelle + 1
découverte . . . 1100 € HT
jour écologue ou forestier =2 x 550 €
MR 18 Remettre en état les sols en cas de | Inclus dans la préparation du sol avant | Pas de surcodt
tassement orniéres ... plantation notable
. . s . Pas de surco(t
MR 19 | Préserver les corridors SRCE Inclus dans la création du projet
notable
. . . s . Pas de surco(t
MR 20 | Préserver les réservoirs SRCE Inclus dans la création du projet notable
Préserver les boisements non défrichés e . Pas de surco(t
MR 21 , . . Inclus dans la création du projet
comme réservoir boisé local notable
MA Former et sensibiliser le personnel aux | Intervention d’une personne extérieure au
) . . 825 €HT
22 bonnes pratiques démarrage des chantiers 3x 0,5
Intervention d’une personne qui met en
MA Mettre en place un plan de secours en P . q
. . place un plan de secours 1j et conducteur 1100 €HT
23 cas de pollutions accidentelles , . . . .
d’engin pour retrait et évacuation 1)
Mesures de suivi
. , Intervention d’une personne extérieure au
Faire passer un écologue pendant la démarrage des chantiers 0.5j, passages
MS 24 | phase chantier pour suivre le bon | | & ) J'. : g 2065,50 €HT
déroulement des travaux réguliers lors des travaux 3x0.5j et visite
d’audit finale 0.5] + comptes-rendus 5x0.25j
. ) . 3 suivis annuels avec annuellement 2 jours
Suivre annuellement I"évolution du . .
s de terrain pour la flore et les habitats et 3
MS 25 milieu naturel et proposer des mesures jours pour la faune (psammodrome et les 8250 +1650
pour I'entretien des habitats naturels 1 ) P P soit 9 900 €HT

an apres les travaux, 3 ans et 6 ans.

rapaces) soit 5 x 550 X 3 plus compte rendu
et propositions 3x1 j
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7.6 Conclusion sur I’évaluation des incidences du projet sur le
site Natura 2000 concerné

Les mesures prévues dans le cadre du projet permettront de limiter les incidences attendues sur les habitats,
especes et objectifs de conservation ayant conduit a la désignation des site Natura 2000 des Calanques et fles
marseillaises-Cap Canaille et massif du Grand Caunet, du Massif de la Sainte-Baume et de la Sainte-Baume
occidentale a un niveau d’incidence jugé faible.

Concernant les sites Natura 2000 Massif de la Sainte Baume et Sainte-Baume occidentale, les mesures prévues
permettront de limiter les effets négatifs du projet sur les habitats et especes d’intérét communautaire a un niveau
d’incidence jugé faible, voire méme pour certaines d’avoir un effet positif sur certaines de ces espéces.

Le projet de défrichement pour création de vignoble sur la commune de la Cadiére-d’Azur est donc considéré,
moyennant la mise en ceuvre de mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement, comme n’ayant pas
d’incidences significatives sur les habitats et les populations d’espéces ayant porté a désignation des sites Natura
2000 FR9301602 Calanques et iles marseillaises-Cap Canaille et massif du Grand Caunet, FR9301606 Massif de
la Sainte Baume et FR9312026 Sainte Baume occidentale.
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8 L’étude de boisement

8.1 L’état initial du milieu forestier

8.1.1 Foncier forestier

Cette expertise porte sur la propriété du Domaine de la Bégude, d’'une contenance totale de 514 hectares répartis

o Le projet étant un défrichement pour mise en culture agricole sans construction, il n’y
aura aucune surface a débroussailler sur ’'emprise des parcelles.

8.1.2 Types de peuplement forestier

La composition et les caractéristiques de ces différents peuplements sont détaillées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 51 - Description des peuplements forestiers présents sur la propriété

majoritairement sur la commune de La Cadiére d’Azur et pour une tres faible surface sur la commune de Roquefort FEUILLUS
la Bédoule. Prés de 90% de la propriété est constituée de peuplements forestiers. Taillis commun de Chéne Vert (code n° CV 274112)
Tableau 50 - Répartition des surfaces du Domaine de la Bégude Taillis plus ou moins dynamique en fonction de la station
en mélange régulier avec de I'arbousier au couvert tres AGE : 60 ans +
‘Département  Communes  Surfacescadastrales variable en fonction du sol. Peuplement épargné par les | tm : 2 - 10 matres
VAR La Cadiere d’Azur 510,1564 ha différents incendies qui ont parcourues le domaine (a moyen 8
Bouches du Rhéne Roquefort la Bédoule 4,5330 ha I'ouest, vers la Verriére). Les taillis plus jeunes (20ans Dm 5-30 cm 5,442 ha
Surface cadastrale du domaine 514,6894 ha environs), proche de la Bégude et mis en lumiére lors de Densité ; 1 200 t/ha
Surface cadastrale totale Forestiéere 461,5703 ha I'extraction de la futaie résineuse de Pin d’Alep en 2007 se Station : Faible &
développent. Quelques belles réserves de chéne blanc, moyenne
- e d’une hauteur supérieure a 12 metres prés de la verriére,
Localisation de la zone = R e mais d’une surface trés réduite.
Etude d'impact - La Cadiére d'Azur (83) = _ 5 : = ! = /
" ; Taillis jeune (code n° CV/CP 273117)
. . P Ht de2a3
Taillis issus de coupe de bois proche des cultures réalisées moyenne de 2 a 3m 3,098 ha
. 3 Age entre 5 et 15ans
durant les dernieres années.
Reboisement Feuillus (code F)
Plantations effectuées en 2018 sur la seule parcelle AGE:0ans
forestiere de Roquefort en partie nord du domaine, HtmD' 0’3 metres
DL . C . s mOcm
I'objectif du propriétaire a été de changer la nature des Densité - variable de 200 2,430 ha
essences en places par des essences dites feuillus. ’ t/ha
Plantation 5 x 5 de Chéne vert ; Chéne Pubescent, Prunier Station : moyenne
a petite feuilles, Amandier, Erable de Montpelier, Filaire a
feuilles large, Poirier sauvage, Cormier et Arbousier.
[] Limite des communes RESINEUX
. . . 7} o
i e e Futaie adulte de Pin d’Alep (code n°PA 271113).
“ 1! Zone détude rapprochée (50m)
Peuplement rescapé de I'incendie de 2001. Futaie agée de
pin d’Alep avec quelques régénérations (jeune futaie) et | AGE: environs 60 a 90
quelques chénes ou arbousiers en sous étage. Eclaircie ans
‘s Aps Htm : 10-20metres
durant le précédent PSG notamment autour des batiments
. , , i Dm 5-80 cm 78,082 ha
dans le cadre des Obligations légales de débroussaillement Densité : variable de 300
Cartographie 33 - Plan de localisation des parcelles concernées par le projet et le long de la RD2. 3 800 tiges/ha
Le sous-étage est complétement débroussaillé sur une Station : moyenne
o Ce dossier concerne uniquement une demande de défrichement de 9,95 hectares, grande partie. Sous- étage composé de chéne kermes,
mais les surfaces forestieres qui sont dans I'appellation Bandol concernent 103,16 arbousiers, romarin, thym, etc.
hectares sur I'ensemble de la potentialité A-Bio du PLU et pour une durée de 10 ans.
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Futaie de Pin Pignon (code n°PP 271516).

Futaie issue des reboisements en plein réalisés par les
anciens propriétaires de 1981 a 1984 dans le cadre de la

AGE : entre 25 et 30 ans.

Htm : 4 3 10meétres
Dm 20 cm

garrigue est en cours de recolonisation par le Pin d’Alep.
Végétation basse a base Chéne Kermeés, Argelas, Romarin,
Bruyere, Ajonc d’Europe, Cade Thym...

Présence de poches de Pin d’Alep ayant une hauteur de 1
a 2 metres.

. . o ) 2,00 ha
programmation FEOGA. Bonne reprise pour cette essence | Densité ; variable de 300 !
(80 a 100%) avec entretiens réalisés régulierement a 800 tiges/ha
(élagage, dépressage...). Hauteur variable en fonction de la Station : moyenne
station ou se situe le peuplement.
Reboisement en résineux (code R)
Reboisements en Pin noir réalisés entre 1991 et 1992, Age:25‘a 3>ans
, , . ) . Ht:2al1l2m 2,366 ha
préservés en partie de I'incendie de 2001. s
C. A Lo, B Dm:5a20cm
Lors du précédent plan le propriétaire a réalisé un élagage
des arbres. La densité est forte.
MELANGE
Futaie de Pin d’Alep avec taillis de Chéne Pubescent (code Pour le chéne
n° CP/PA 271116) AGE : 45-60 ans
Htm : 4-10 metres
Peuplement par bouquet de Pin d’Alep. La futaie est _Dm 5-45cm
s . Densité ; variable de 300
réguliere et dense par endroit. X }
Le ché d | q | i bl | | a 1500 tiges /ha
e chéne prend sa place dans gs zones favorables ou le :<,0 Station : moyenne
est plus profond et plus humide. Dans les zones moins
riches le chéne est plus clair. Pour le Pin 70,097ha
Présence de vieille réserve de chéne ayant un diametre AGE : 60-70 ans
supérieur a 45cm. Htm : 8-18metres
Le sous-étage composé de chéne kermeés, Arbousiers, Dm 15-60 cm
romarin, thym, etc. fournis par endroit notamment de Den5|te‘; Va”abr:e de 200
salsepareille rendent Ila pénétration difficile voire a 600 t/ha
. . Station : moyenne
impossible.
AUTRES
Formations boisées autres que les foréts denses
(code Fbafd 276110)
Garrigues a Chéne vert, Arbousiers et Pin d’Alep issues des
différents incendies et notamment celui de 2001. Cette
Age : entre 15 et 40 ans 187,766 ha

Huit types de peuplements forestiers sont présents sur la propriété. Pres de 40% des surfaces forestiéres sont en
réalité des formations basses de garrigues a Chéne vert, issues des précédents incendies et progressivement
recolonisées par des jeunes Pin d’Alep. Les peuplements forestiers les plus représentés sont des futaies de Pin
d’Alep (recouvrant 30% des espaces forestiers), soit pur soit en mélange avec un taillis de Chéne Pubescent.

Ces peuplements ne présentent pas de problemes sanitaires particuliers mais ont été régulierement touchés par

des feux de foréts, d’ou la présence de peuplements ouverts voire de garrigues.
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Figure 17 - lllustration des peuplements présents sur la zone d’étude : futaie de Pin d’Alep et garrigues a Chéne vert

Les foréts du Domaine de la Bégude appartiennent a la région IFN des Chainons calcaires méridionaux. Dans le
cadre du Schéma Régional de Gestion Sylvicole SRGS, cela correspond au massif Sud-Sainte-Baume, dont les
caractéristiques et enjeux forestiers sont récapitulés dans le tableau suivant.
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Tableau 52 - Caractéristiques de la région forestiére correspondante

Sud Sainte Baume.

Sur ce grand massif forestier, la forét privée représente plus de 75%.
Lensemble de la production forestiere est essentiellement destiné
au bois de chauffage et, dans une moindre mesure, au bois
d’industrie pour les résineux.

- Zone de faible production avec un potentiel de
développement facilité par une accessibilité et des
conditions d'exploitation relativement bonnes.

- Role social important, forte utilisation de I'espace forestier
pour les loisirs de proximité.

- Role environnemental faible.

- Risque d'incendie moyen faisant apparaitre des besoins
d'équipements supplémentaires (débroussaillements).
Traitement nécessaire des zones poudrieres situées en
piémont de massif (sensibilisation des petits propriétaires
forestiers).

- Forte pression de I'habitat diffus.

- Mauvais état phytosanitaire des peuplements forestiers.

83-4 Chainons calcaires méridionaux
SUD SAINTE BAUME
Supra méditerranéen

8.1.3 Role des peuplements forestiers

O

O

a) Fonction de protection

Protection de la ressource en eau potable
Néant sur cette propriété. Il n’y a pas de périmétre de captage d’eau sur les parcelles concernées.

Protection des sols contre I’érosion
Les foréts jouent un role important de protection des sols contre I’érosion et le ruissellement sur la partie Sud de
la propriété mais cette zone n’est pas concernée par le projet.

Protection contre I'inondation

Un Plan de Prévention du Risque Inondation PPRi a été approuvé le 22 décembre 2017 sur la commune de la
Cadiere d’Azur. Le Vallon nommé « le Dégouttant » a fait I'objet d’'un zonage en Espace Boisé Classé EBC pour 1
336 m2. Les foréts du périmeétre d’étude jouent donc un réle important dans la protection contre les inondations.

Risque incendie de forét
Sur cette propriété, nous pouvons constater le passage de plusieurs feux en 1962, 1965, 1995, 2000 et 2001. La

plupart des feux ont touché la propriété dans sa globalité d’ou la présence d’'importante zone de formation boisé
en cours de constitution. On peut néanmoins noter que la commune a subit depuis 1973 (base Prométhée), 140
départs de feux pour une surface brulée avoisinant les 644,05 hectares.
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Plan de Prévention du Risque Incendie de Forét
Etude d'impact - La Cadiére d'Azur (83)

[ Zone détude immédiate
Types de zones

R : zone rouge

Enl : zone de risque fort i trés fort

Enl indicé : zone de risque fort a trés fort en attente d'équipement
En2: zone de risque moderé a fort

En3: zone de risque faible & modeéré

NCR : zone non concernée par le risque

Cartographie 34 - Zonage du PPRIF sur la zone d’étude

Deux PIDAFs animent le secteur, le plus important Sud Sainte Baume (98% de la surface de la propriété) et 2% pour
celui de la Marcouline- Cap Canaille animé par la Société du Canal de Provence SCP. La SCP a retenue deux pistes
DFCI :

o laW302 desservant la propriété du Nord (départ D2) vers le Sud (la Cadiére), desservant I'est de
la propriété ;

o la W301 démarrant dans les Bouches du Rhéne sur une piste DFCI GC215 d’Ouest en Est
desservant le sud-ouest de la propriété.

Plusieurs pistes se situent a proximité immédiate de la propriété. Trois citernes sont sur la propriété la CAR5 —
CAR3 et CAR 4.

Ce secteur est qualifié de stratégique dans la lutte contre les feux de forét pour préserver la commune de la Cadiere
d’Azur. Le risque feu de forét est important sur la zone d’étude : |a totalité de la zone d’étude est située en zone
rouge dans le cadre du PPRIF Plan de Prévention du Risque Incendie de Forét.

b) Fonction écologique

Aucune mesure conservatoire ne reconnait au secteur un intérét patrimonial particulier. Néanmoins, la propriété
fait partie du nouveau Parc Régional de la Sainte Baume et se trouve en limite du site Natura 2000 « Cap Canaille
et massif du Grand Caunet », il serait intéressant, dans la mesure du possible, de conserver les gros sujets feuillus
sains ou sénescents, a fortiori quand il présente des cavités ou des charpentiéres mortes tout comme quelques
résineux (1 ou 2 dans la propriété).
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c) Fonction sociale

) Activités de loisirs
La forét du domaine de la Bégude fait I'objet d’une fréquentation importante. De nombreux promeneurs utilisent

les pistes DFCI au Sud de la propriété pour se balader en famille notamment le weekend et a la belle période.
L'ordre de grandeur est d’'une dizaine par jours. Le domaine est aussi fréquenté par des visites organisées par le
propriétaire a travers divers chemins (une dizaine de visites par semaine notamment I'été).

Aucune mesure n’est prise pour accueillir et canaliser le public. Des mesures sont prises pour dissuader voire
interdire la fréquentation partiellement sur la partie nord du domaine : mise en place de panneaux de propriété
privée, grillage et barriéres notamment autour de la partie exploitation viticole et a proximité des batiments.

Le domaine forestier est traversé par le GR 51. A ce jour, il ne fait pas I'objet d’'un conventionnement. Il n’existe
pas de convention d'ouverture au public telle que prévue a l'article L.122-9 du Code Forestier. Comme
précédemment mentionné, deux pistes DFCI traversent le domaine W302 et W301, et peuvent faire I'objet d’une
fréguentation.

) Activité de chasse — équilibre sylvo-cynégétique

La propriété ne fait pas partie d'une ACCA ni d’une société de chasse banale. Elle ne dispose pas d’un plan de
chasse. La propriété n’est pas louée par le propriétaire. Le droit de chasse s’exerce par le propriétaire lui-méme,
sur le gibier chevreuils et sangliers. L’activité de chasse correspond a 3 bracelets par an et 40 sangliers.

Selon le zonage SRGS, I'évaluation du risque « dégats de gibier » fait état de peu de risques en 2019.

Sur le territoire communal le plan de chasse est le suivant :

Pas d’information

3 surla zone

Chevreuil

d) Fonction économique

Sur le plan économique, le bois de chauffage se vend bien et les coupes de chénes trouvent preneur méme pour
des surfaces assez petites de I'ordre de 4 a 5 ha (si les conditions d’acces et d’exploitation sont faciles).

Les débouchés pour le Pin d’Alep sont en forte croissance. La création des deux unités de cogénération Uniper et
Sylvania entre 2016 et 2017 a permis de doubler la demande en volume par rapport a I'unique acheteur qu’était
I"'usine Fibre excellence (papeterie). Aujourd’hui la demande en résineux atteindra a terme 1 million de tonnes sur
la région PACA.

Egalement la normalisation du Pin d’Alep depuis le 14 avril 2018 en bois de charpente va permettre d’améliorer la
valorisation de ces bois. Un travail de sélection au profit des tiges d’avenir va devoir se mettre en place (notamment
par des actions de dépressages sur les jeunes peuplements) afin de préparer la ressource future. Les nouveaux
débouchés seront des valorisations en « arbres entiers » : permettant de valoriser la meilleure qualité en bois
d’ceuvre structure ou palette et les moindres qualités/le houppier en bois énergie pour une valorisation
énergétique. Aujourd’hui les plus beaux billons peuvent étre valorisés en bois d’ceuvre ou petit sciage d’emballage
sur le marché italien uniquement.
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La forét de la Bégude est globalement accessible (voir accessibilité) ce qui rend I'exploitation forestiere
relativement rentable. Les rémunérations possibles au propriétaire en date de la rédaction du document sont de
I'ordre de :

) 15320 € HT du MCA pour du chéne sur pied en qualité bois de chauffage.

) 40350 € HT du MCA pour du chéne balloté en 1 m mis bord de route.

) 739 €HTde latonne pour du Pin sur pied en qualité diverse (bois énergie, bois de trituration)

) 30 & 32 € HT de la tonne pour du Pin mis bord de route en qualité diverse (bois énergie, bois de
trituration).

D’apres les résultats d’inventaire forestier (campagnes 2009 a 2013 — département du Var — IGN), on estime le
volume de bois sur pied en forét privée selon les peuplements a :

¥ 40m3/ha pour des taillis ;
) 78 m3/ha pour un mélange de futaie et de taillis ;
) 105 m3/ha pour des futaies réguliéres ;

On estime le capital de bois sur pied sur la surface a défricher de 1 570 m3 soit environ 20 000 € HT (ce chiffre ne

tient pas compte de la valeur du foncier forestier).

e) Fonction stockage carbone

Les peuplements forestiers (couvert arboré et sols forestiers) jouent un role primordial de stockage du carbone.

Le stock de carbone moyenne des foréts du Var est inférieur a 40 tC/hectare (IF, mars 2005). Le prix de la tonne
de CO2 est de 30.5 € en 2017 (1 tonne de C = 3,7 tonnes de CO2).

Les foréts de la zone d’étude représentent donc un stock de carbone de 800 tonnes soit 2 960 tonnes de CO2
séquestrés. Les peuplements forestiers de la zone d’étude ont une valeur sur le marché du carbone estimée a
90280 €.

8.1.4 Les effets du projet sur le milieu forestier
&) Limpact sur le réle de protection contre les inondations est moindre. La suppression des arbres peut impacter
le role de protection exercé par les boisements. Néanmoins, le projet n’a pas pour but d’'imperméabiliser les
sols mais d’implanter des cultures viticoles (cultures pérennes), ce qui limite fortement I'impact.
) Lerisque feu de forét est trés élevé sur la zone d’étude (zone rouge du PPRIF), la mise en culture de ces zones
par défrichement peut constituer une mesure favorable pour I'atténuation du risque feu de forét (diminution
de la biomasse combustible).

) Le projet n’a pas d’impact sur la desserte du massif forestier, les pistes existantes seront maintenues.

) Limpact sur I'équilibre sylvo-cynégétique et sur le gibier sera modéré du fait des surfaces a défricher et de
leur disposition.

) Limpact sur les usages de la forét sera modéré : les activités de randonnée sont importantes sur le massif
mais seront maintenues (visites découvertes du domaine, passage du GR 51 non affecté).
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@ Limpact économique sur ces peuplements est non négligeable : sur les 20 hectares boisés, le volume de bois
sur pied défriché est estimé a plus de 1 500m3 représentant une valeur des bois sur pied de 20 000 €. Le
sacrifice d’exploitabilité est non négligeable.

&) Limpact sur le stockage de carbone est estimé & une perte de 800 t C soit un co(t équivalent sur le marché
du carbone a 90 000 €.

8.1.5 L’énoncé des mesures — évitement — réduction — compensation pour
limiter les effets sur le milieu forestier

Aucune mesure d’évitement ou de réduction de I'impact sur la production de bois n’est envisageable. Ce sont donc
des mesures de compensation qu’il faut impérativement mettre en place.

a) Mesures de compensation en matiére forestiére

En application de I'article L.341-6 du Code Forestier, modifié par la loi d’avenir sur I'agriculture et la forét du 14
octobre 2014), les mesures de compensation en matiere forestiére sont :

) Soit un paiement d’une indemnité équivalente au Fonds stratégique de la forét et du bois
o Le montant est déterminé par I'autorité administrative (également abondé de coefficients
multiplicateurs de 1 a 5).
o Lindemnité doit étre versée dans un délai maximum d’un an a compter de la notification de
I"autorisation.
o La base de calcul en région Provence-Alpes-Cote d’Azur est établie a 5 100 € par hectare assorti
du coefficient multiplicateur (de 1 a 5).

Pour le projet en question, le minimum a verser serait de 102 000 €, mais peut étre bien plus élevé selon le coefficient
multiplicateur retenu (fonction des impacts environnementaux et également déterminé par ['autorité
administrative).

) Soit la réalisation de travaux :

o L'exécution, sur d'autres terrains, de travaux de boisement ou de reboisement pour une surface
correspondant a la surface défrichée, assortie le cas échéant d'un coefficient multiplicateur
compris entre 1 et 5, ou d’autres travaux sylvicoles d’'un montant équivalent.

o L'exécution de travaux destinés a protéger les parcelles défrichées contre les risques d'érosion.

o L'exécution de travaux ou mesures visant a réduire les risques naturels, notamment les incendies.

Ces éléments sont détaillés en annexe « Notice d'information a |'attention des demandeurs d'autorisation de
défrichement », DDTM du Var, décembre 2015.

Le propriétaire a retenu le choix de réaliser des travaux : par I'entretien des zones incendies et des plantation
FEOGA. Les travaux devront étre réalisés sur une surface minimum de 19, 963 ha pouvant aller jusqu’a 100
ha selon le coefficient multiplicateur déterminé par I'autorité administrative.

b) Nature des travaux éligibles dans le département du Var

La nature des travaux éligibles est détaillée ci-dessous et consultable en annexe dans la Fiche d’information de la
DDTM du Var, « La compensation des défrichements par I'exécution de travaux sylvicoles ».

@ Travaux de restauration des terrains incendiés
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o Les seuls travaux de reboisement éligibles a la compensation sont ceux concernant des terrains
incendiés depuis plus de cing ans et dont la régénération naturelle par semis, rejets ou drageons
d’essences forestieres est insuffisante pour la reconstitution d’'un peuplement forestier.

) Travaux d’amélioration sylvicoles sur tous types de peuplements forestiers

o Ouverture de cloisonnements préalables aux travaux de dépressage, élagage, marquage et
éclaircie.

Dépressage et nettoiement manuels de jeunes peuplements.

Détourage et taille de formation de jeunes sujets de moins de 3 m.

Interventions sur tiges de plus de 3 m : défourchage, correction de forme, élagage sommaire.
Elagage de pénétration de jeunes peuplements résineux.

Réalisation d’une éclaircie non commercialisable.

Enrichissement de peuplement feuillu existant par plantations ou semis.

O O O O O O

) Travaux d’amélioration des suberaies (peuplements forestiers dont 'essence dominante est le chéne

liege)
o Eclaircie du sous-étage en vue de faciliter la levée de ligge et la régénération.
o Levée de liege male ou brdlé.
o Sélection et détourage des jeunes semis, drageons et rejets de chénes lieges.
o Taille de formation et élagage de jeunes sujets issus de plantations, semis, rejets ou drageons.
o Coupe non commercialisable a objectif triple d’amélioration, d’irrégularisation et de

régénération.

Le montant des travaux forestiers compensatoires mis en ceuvre (incluant les frais d’experts) ne pourra étre
inférieur au montant de la compensation figurant dans I’autorisation de défrichement.

Dans tous les cas, les modalités de travaux compensatoires a mettre en ceuvre devront étre validées avec les
services de la DDTM du Var.
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9 Les méthodes et les difficultés rencontrées

La présente note est établie conformément a I'article 2 du décret n°93-245 du 25 février 1993 relatif aux études
d’impact. Elle recense I'ensemble des méthodologies employées pour réaliser I'étude d’impact et notamment pour
évaluer les effets du projet sur I’'environnement.

9.1 Les ressources et collecte de données

Diverses méthodes ont été utilisées pour établir :

@ ['étatinitial de 'environnement, les atouts et les contraintes qui en découlent vis-a-vis de I'laménagement
prévu ;

) les impacts que ce projet engendre sur le milieu ;

@) les mesures préconisées pour réduire voire supprimer ou compenser ces impacts.

La méthodologie qui a prévalu a I’établissement de I'étude et a la conduite du projet comprend :

¥ un recueil de données effectué auprés des sites internet ou organismes compétents dans les divers
domaines ;

& une étude sur le terrain;

¥ I'élaboration d’un diagnostic répertoriant les prescriptions existantes sur le site et ses environs et
analysant les enjeux du territoire ;

) une concertation avec les porteurs de projet pour une prise en compte des critéres environnementaux
visant a minimiser les impacts et optimiser I'intégration du projet dans son environnement.

Un périmetre d’investigation d’échelle variable suivant les thématigues :

L'approche de cette étude d’'impact s’effectue a partir de différents niveaux d’échelle d’analyse. En fonction des
themes, des échelles pertinentes ont été définies, chague theme étant analysé selon trois niveaux d’approche
successifs.

Ainsi, pour les themes appartenant au milieu physique et naturel, les trois échelles d’analyse définies sont d’ordre
géographique plus qu’administratif : I'ensemble du bassin versant, puis le territoire communal et enfin le site du
projet en lui-méme.

Pour les themes se rapportant au milieu humain, des limites administratives et socio-économiques ont été
privilégiées (idée de « bassin de vie »). L’analyse a donc porté en premier lieu sur la commune de La Cadiére d’Azur
et enfin sur la zone d’étude elle-méme.

La collecte d’informations :

Les guides techniques et méthodologiques consultés dans le cadre de I'étude sont les suivants (liste non
exhaustive) :
@ I'étude d’impact sur 'environnement - Ministére de ’Aménagement du territoire et de I'environnement,
2001 ;

& une grille impacts mesures défrichement « Pour une meilleure prise en compte de I'environnement dans
les études d'impacts Grille indicative d'analyse enjeux — effets — mesures » du CETE Lyon ;
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@ les services consultés dans le cadre de I'élaboration du dossier d’étude d’impact par les différents
intervenants sont les suivants :
= Agence de I'Eau Rhdone - Méditerranée - Corse ;
Préfecture des Bouches-du-Rhoéne ;
Conseil Départemental des Bouches-du-Rhone ;
Direction Régionale des Affaires Culturelles Provence-Alpes-Cote d’Azur ;
Agence Régionale de la Santé Provence-Alpes-Cote d’Azur ;
Direction Départementale des Territoires et de la Mer Bouches-du-Rhone ;
DREAL Provence-Alpes-Cote d’Azur ;
INSEE ;
Mairie de La Cadiere d’Azur ;
SCoT Provence Méditerranée
Météo France et METEORAGE ;
SDIS;
INAO ;
Ministere de I'Environnement.

L L e U U (A VA

Sites internet consultés :

Théme Site internet

http://www.ademe.fr
Climat https://www.meteorage.com
http://www.meteofrance.com

Contexte
e e http://www.var.gouv.fr/
pos p q http://www.cartes-topographiques.fr
relief
Contexte

http://infoterre.brgm.fr

géologique / http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/alea-retrait-gonflement-des-argiles/

stabilité des http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/inondations/remontee_nappe
terrains https://bdlisa.eaufrance.fr/

http://www.var.gouv.fr/

Risques naturels http://www.georisques.gouv.fr/

Contexte http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/
hydrogéologique https://www.eaurmc.fr/
(eaux https://bdlisa.eaufrance.fr/
souterraines) https://bnpe.eaufrance.fr/

http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/
https://www.eaurmc.fr/
https://bnpe.eaufrance.fr/

Eaux
superficielles
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Théme Site internet

http://www.paca.developpement-durable.gouv.fr/
https://www.ampmetropole.fr/
Patrimoine https://batrame-paca.fr/
naturel https://inpn.mnhn.fr/
https://silene.eu/
https://www.faune-paca.org/

http://www.paca.developpement-durable.gouv.fr/Atlas-de-paysages-r179.html

Contexte

avsager et http://www.culture.gouv.fr/
o Z & ial https://www.departement83.fr/
patrimonia

http://atlas.patrimoines.culture.fr/atlas/trunk/

http://agreste.agriculture.gouv.fr
http://agriculture.gouv.fr
http://www.inao.gouv.fr
http://www.georisques.gouv.fr/
http://www.onf.fr

Milieu humain http://www.ifn.fr

https://paca.chambres-agriculture.fr/la-chambre-dagriculture-des-alpes-de-haute-provence/

http://www.ofme.org/
https://www.geoportail-urbanisme.gouv.fr
https://oreca.regionpaca.fr/

https://www.atmosud.org/
http://www.var.gouv.fr/
http://www.georisques.gouv.fr/
http://www.installationsclassees.developpement-durable.gouv.fr
https://basol.developpement-durable.gouv.fr/

Cadre et qualité
de vie

http://www.legifrance.gouv.fr
http://www.enr.fr/
https://www.google.fr/maps/
Autres sites https://www.geoportail.gouv.fr/
https://france-decouverte.geoclip.fr/#c=home
https://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/observatoire-des-territoires/fr/node
http://statique.sigvar.org/index.html

Données bibliographiques pour I’état initial de I'environnement :

Documentation générale

@) PLU de la Cadiére-d’Azur, 2018 ;

Le climat

) Données Météo France - Station météorologique
) Schéma Régional du Climat Air et Energie de la région PACA, 2011 ;

) Projet de Schéma Régional d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires de

la région PACA, 2019 ;

Le relief
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) Données cartographiques (IGN 1/25 000), des photographies aériennes et d’observations sur le terrain ;
La géologie

¥ Mémoire explicatif, carte géologique 1/50 000, BRGM ;
@ Carte mouvement de terrain, retrait gonflement des argiles et cavités souterraines - Georisques ;

Les risques naturels

¥ Dossier Départemental des Risques Majeurs du Var, 2018 ;

¥ Plan de Prévention des Risques incendie de foréts sur La Cadiére-d’Azur, 2014 ;

) Porter a connaissance communal « Retrait-gonflement des sols argileux », 2008, mis a jour en 2011 ;
) Zonage sismique du Var - DDTM du Var.

Les ressources en eau

@ Fiche de caractérisation de la masse d’eau souterraine FRDG168 ;
@) Référentiel BD LISA entité hydrogéologique locale 563AC00 ;
\» SDAGE Rhone Méditerranée 2016-2021 ;

Contexte socio-économique

¥ Données INSEE ;

Typologie de I’habitat

¥ Données INSEE ;

Document d’urbanisme

) PLU de La cadiére d’azur - 2018 ;
@) Projet de SCoT Provence Méditerranée 2019 ;

Les activités économiques

¥ Données INSEE ;
¥ Données et cartographies AGRESTE du Var ;
¥ Données du Recensement Général Agricole AGRESTE PACA, 2011 ;

Qualité et cadre de vie

¥ Synthése et tendance de la qualité de I'air du Var, AtmoSud, 2016 ;
@ Plan de Prévention du Bruit dans I'Environnement dans le Var ;
¥ Plan Régional Santé Environnement 3 de la région PACA ;

Paysage et patrimoine

) Fonds de plan IGN, photos aériennes et observations sur le terrain

9.2 La méthodologie et les difficultés rencontrées

Climat

L’analyse du climat est toujours délicate du fait du faible nombre de stations météorologiques enregistrant les
données relatives aux vents (orientation, vitesse, fréquence) et de I'influence forte du relief sur le climat.
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Topographie sols et sous-sols

La description du contexte géologique a été réalisée sur la base des données du BRGM existantes sur le secteur.

La description des sols a été faite a partir d’'une étude de potentialité agricole menée sur la commune de la Cadiere
d’Azur.

L’analyse de cette thématique n’a pas rencontré de difficultés particuliéres.

Risques naturels

L'analyse des risques naturels a été réalisée sur la base de données existantes (PPRn, PLU de la commune,
Géorisques, SDIS, ...) et les données terrains.

L'analyse de cette thématique n’a pas rencontré de difficultés particuliéres.

Hydrologie et ressources en eau

L'analyse du contexte hydrogéologique a été réalisée sur les bases de données existantes (SDAGE Rhéne-
Méditerranée, la DDTM 83, I’ARS, etc.)

Milieu naturel

La description des méthodes d’inventaires sur les milieux naturels est présentée au chapitre 4.2.3.1 du présent
document.

Une hiérarchisation des enjeux de conservation est ensuite réalisée pour chaque entité du patrimoine naturel
(habitat ou espéce) en utilisant une échelle de classification a trois niveaux d’enjeux (faible, moyen, fort). Les
niveaux enjeux seront attribués en fonction des éléments d’analyse recueillis lors des consultations
bibliographiques, des études de terrain et de nos connaissances et expertises du territoire d’étude.

Pour la flore, I'évaluation du niveau d’enjeu local de conservation s’appuie sur les criteres suivants :

e espece inscrite en Annexe Il et/ou IV de la Directive 2006/105/CE du Conseil dite Directive Habitat Faune
Flore ;

e espéece protégée au niveau national, régional ou départemental ;

e espece inscrite sur une Liste Rouge Nationale (France) ou au Livre rouge de la flore menacée de France ;

e espece menacée de la Liste Rouge Régionale de la région PACA ;

e espéce déterminante ou remarquable au titre des ZNIEFF en région PACA ;

e leur vulnérabilité vis-a-vis des fonctions liées au site d’étude.

Pour la faune, I’évaluation du niveau d’enjeu local de conservation s’appuie sur les critéres suivants :

e espeéce inscrite en Annexe | de la Directive 79/409/CEE du Conseil dite Directive Oiseaux ou Annexe Il ou
IV de la Directive 2006/105/CE du Conseil dite Directive Habitat Faune Flore ;

e espéce protégée au niveau national ;

e espéceinscrite sur la Liste Rouge Nationale (France) voir les Listes Rouges Régionales PACA, le cas échéant ;

e espéce déterminante au titre des ZNIEFF en région PACA ;

e leur vulnérabilité vis-a-vis des fonctions liées au site d’étude.
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Contexte socio-économique

L’analyse socio-économique a permis de remettre le projet dans son contexte économique a partir des données
issues de I'INSEE et de celles des différentes études territoriales. Les documents d’orientation tels que le PLU, le
SCOT et les études thématiques de I'INSEE constituent les sources essentielles de I'analyse de I'état initial de
I’environnement humain.

Paysage

Les relevés de terrain en 2021, ainsi que I'analyse topographique ont permis de comprendre et de montrer les
caractéristiques et les ambiances paysageéres du site.

Analyse des colts

Les colts du projet et les mesures compensatoires sont issus de I'évaluation financiére du projet faite par le
porteur de projet.

Difficultés rencontrées

L’évaluation des impacts résulte d’'une part d’un état initial complet, et d’autre part de I'avancement des études
techniques du projet.

Si des réserves peuvent communément étre émises sur :
) des phases d’inventaire ou d’expertise suivant par exemple la saisonnalité pour des relevés faune et
flore ;
) ou sur la pertinence des thémes et de leurs échelles d’investigation pour évaluer ce nouveau type de «
process » ou d’installation sur le territoire national.

C’est aussi le niveau de définition du projet, au stade durant lequel est réalisée I'’étude d’impact, qui conditionne
la qualité analytique et la bonne prise en compte de I'environnement sous toutes ses formes naturelles et
humanisées.

La difficulté reste I'évaluation des impacts identifiés a un niveau fort, moyen ou faible ; cette évaluation reste en
partie sujette a I'appréciation du rédacteur de I'étude.
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10 Le résumé non technique

Préambule

La SCEA du domaine de la Bégude est un domaine viticole conduit en agriculture biologique et implanté sur la
commune de La Cadiere d’Azur dans le Var. Le domaine a pour objectif d’augmenter les surfaces viticoles
(augmentation et renouvellement des vieilles vignes). Cette volonté est couplée a un objectif de lutte contre les
feux de forét (conformément au PIDAF® de la Sainte Baume).

La surface actuelle en vigne est de 31 ha (93 parcelles). Una autorisation de défrichement a été donnée en 2020
pour 9.23 ha (21parcelles) et la demande actuelle porte sur une surface de défrichement totale de 9,95 ha (14
parcelles) sur une zone d’étude de plus de 26 ha, qui a été prospectée.

Eu égard a I'article R.122-2 du code de I'environnement, le défrichement est soumis a autorisation au titre de
I'article L143-3 du code forestier en vue de la reconversion des sols méme fragmentée de plus de 0,5 ha.

La description du projet

Le projet porte sur des parcelles situées a la limite nord de la commune de la Cadiére d’Azur, non loin de la route
départementale D3.
Trois zones d’études sont ainsi définies pour ce projet et sont représentées sur la figure suivante :

= la zone d’étude immédiate ;

= la zone d’étude rapprochée ;

= la zone d’étude éloignée.

35 Le PIDAF est un document de planification relatif & I'aménagement et a I'équipement d'un massif forestier en vue de
prévenir les risques d'incendies 311301 et de lutter contre eux de maniere efficace.
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),

Localisation de la zone

Etude d'impact - La Cadiére d'Azur (83) - o

[ Limite des communes

[ Zone détude immédiate
i & Zone d'étude rapprochée (30m)

. I "1 zone d'étude éloignée (2,5km)}

e 6 s ot A ST STy e Fu e OQEE FRONES
o et i ACTON b 36 B

Les travaux concernent I'abattage du bois, le dessouchage, le broyage des rémanents et la préparation du sol pour
la mise en place de la vigne, avec sous-solage.

Description des travaux de défrichement

Année Etape des travaux
d’intervention

Délimitation des zones a défricher sur le terrain
Débroussaillement et coupe des arbres

Opération de dessouchage

Exploitation des bois valorisables, broyage des petits bois
rémanents sur place et épandage sur les sols

Conservation des arbres gites éventuels

Nivellement du sol, Sous solage et plantation de pied franc (pied
de vigne non greffé)

2023-2024

La zone d’implantation exacte des surfaces défrichées et plantées est présentée ci-apres et résulte d’une itération
entre les rédacteurs de cette étude et le pétitionnaire. Cette implantation optimise le projet de moindre impact
pour la flore et la faune identifiés lors des inventaires de terrain. La surface prévue pour I'implantation des vignes
est donc de 9,95 sur les 26,5 ha étudiés.
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Croquis des zones d'implantation
Etude d'impact de défrichement, Ia Cadie¢re-d'Azur (83)

Surface globale = 9,95 ha

Zones de défrichement envisagées
Les justifications du projet

Le projet décrit ci-avant présente deux objectifs :

- Agrandir le domaine viticole :
Le choix d’implanter des vignes est justifié par la volonté économique de pérenniser et augmenter la production
en vin d’appellation Bandol, en agriculture biologique avec des pratiques agricoles durables. Les parcelles sont en
zone agricole indicée agriculture biologique dans le Plan local d’urbanisme de La Cadiere d’Azur (révisé et approuvé
en 2018).

- Contribuer au réle de pare-feu du versant Nord du domaine de la Bégude et de la commune de La Cadiere
d’Azur :
Le défrichement de ces parcelles constitue des coupures agricoles d’axe Est Ouest, mode de défense contre la
propagation des incendies d’axe Nord Sud.

Les raisons du choix

Le choix de I'implantation évite les ruptures de pente, les pentes fortes et tient compte des pistes forestiéres
existantes pour éviter toute nouvelle création de pistes.

Dans I'enveloppe étudiée au départ, moins de la moitié de la surface sera réellement défrichée. Ce choix a permis
d’éviter et de maintenir des secteurs « sensibles » du point de vue biodiversité, paysage et patrimoine.

Une concertation étroite entre les rédacteurs de I’étude et le propriétaire a permis de définir a titre d’exemple :
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- I’évitement de secteurs sensibles a enjeux pour la flore et la faune ;
- la réduction des effets comme |'adaptation du calendrier des travaux.

L’état initial de I’environnement
Le milieu physique

Le climat de la zone d’étude est de type méditerranéen avec des étés chauds, de longues périodes séches
interrompues par des averses orageuses pouvant étre abondantes, un automne marqué par des épisodes orageux
a caractére violent et un hiver généralement doux. La zone d’étude est sous influence du mistral, relativement
atténué par les collines. La température moyenne annuelle est de 13,5 °C. Les précipitations annuelles atteignent
652mm/an. Le taux d’ensoleillement est trés élevé (2 839 heures annuelles en moyenne).

Les parcelles concernées s’inserent dans les collines de I'arriere-pays varois et leur altitude varie entre 380 m et
410 m. Toutes les parcelles sont en position sommitale et présentent des situations topographiques plates a
légerement pentues. Les pentes fortes et moyennes sont exclues du territoire sur lequel porte la demande de
défrichement. Les vallons creusés par les bras du Dégoutant, cours d’eau temporaire, sont totalement préservés.

Les parcelles sont sur des marnes et calcaires a rudistes et aussi des greés du Coniacien a ciment calcaire. Le
contexte géologique génére un milieu karstique, avec une infiltration rapide des eaux dans le sous-sol.

Les sols forestiers et viticoles sont argilo-calcaires avec une large prépondérance de blocs et galets. lls ont une
faible valeur agronomique mais une forte valeur viticole et les parcelles se placent dans I'appellation « Vin de
Bandol ».

A I'échelle communale, I'occupation du sol tend a augmenter les espaces artificialisés au dépend de zone agricole
et forestiere, et par ailleurs, a reprendre des surfaces agricoles (notamment viticoles) sur les espaces naturels.

A I’échelle du domaine, la prévision de défrichement va augmenter les surfaces viticoles en ajoutant a terme une
dizaine d’hectares aux 31 ha existants de vigne et aux 9.23 ha en cours d’aménagement sur 514 ha au total sur le
domaine de la Bégude. Cette surface représente environ 1.94% de la surface du domaine et amenera le
pourcentage de vigne a 9,76% environ.
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Croquis des zones d'implantation et domaine existant

Etude d'impact de défrichement, Ia Cadiére-d'Azur (83)

039 041038

: \'5‘.'5":.'\ .(-;'.}J; R 04278 D Zone d'etude immédiate
| a6t | D Domaine existant - 31 hectares
Projet d'implantation de la vigne 2021
0 100 200 m N Surface de vignoble - 9,23 hectares
e Q Projet d'implantation de la vigne 2022
£x e .. Surface de vignoble - 9,95 hectares

Bisatbotion - Auvaes MDA, Fevy fes 2622

Zones de défrichement envisagées et domaine existant

Les eaux souterraines représentent une ressource majeure pour la satisfaction des besoins et en particulier
I'alimentation en eau potable. Les eaux souterraines ont également un réle important dans le fonctionnement des
milieux naturels superficiels : soutien des débits des cours d'eau, en particulier en période d'étiage, et maintien de
zones humides dépendantes.

Au droit des parcelles, il s’agit de la masse d’eau souterraine tres étendue, les Calcaires du Bassin du Beausset et
du massif des Calanques (FRGD168) qui présente un bon état chimique et quantitatif, mais des pollutions dues aux
pesticides sont parfois observées dans le secteur. Cette masse d’eau est rechargée par les eaux de pluie qui
s’infiltrent dans le milieu souterrain karstique, notamment au droit de la parcelle de La Bégude. Cette
caractéristique peut rendre cette masse d’eau vulnérable aux pollutions au droit du site. La perméabilité et donc
la vulnérabilité diminuent dés qu’une couverture imperméable (formations du Coniacien) apparait.

Quant aux eaux de surface, la situation en téte de bassin versant et la présence de plusieurs ruisseaux temporaires
rejoignant le Dégoutant constituent un enjeu pour les eaux de surface. Ce ruisseau (FRDR11157), a I'état
écologique autrefois déclassé en raison de la présence de produits phytosanitaires, est aujourd’hui considéré
comme étant en bon état dans le SDAGE actuel.

Les zones d’étude sont principalement concernées par trois grands risques naturels :

- I’aléa retrait-gonflement des argiles (aléa faible) : les zones d’études sont situées a proximité directe des
zones d’aléa faible, liées a la formation des Marnes sableuses et des calcaires argileux du Turonien, Coniacien et
Santonien.
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- le risque sismique (aléa faible) : la commune de la Cadiére d’Azur est soumise au risque séisme, et est
classée en zone de sismicité 2 (faible sismicité). Le secteur étudié n’est concerné par aucun Plan de Prévention des
Risques Naturels Séisme.

- le risque feu de forét (aléa fort) : la commune est couverte par un Plan de Prévention du Risque incendie
de forét (PPRif), approuvé le 14 avril 2014. A ce titre, 'ensemble des zones d’étude immédiates sont couvertes par
un zonage rouge.

Le milieu naturel

Les données bibliographiques

L'analyse des données existantes montrent que les parcelles sont dans le Parc Naturel du Massif de la sainte
Baume, et qu’elles constituent soit un réservoir biologique soit un corridor dans le cadre des continuités
écologiques.

Les parcelles sont exclues mais en limite :

- d’un site Natura 2000 (Calanques et iles marseillaises-Cap Canaille et massif du Grand Caunet) ;

- de deux Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de type Il : identifiant
national 930020212 - Collines, crétes et vallons de font blanche, du Moutounier, de la Marcouline et du
Douard et identifiant national 930020295 — Collines du Castellet ;

- du Plan National d’Action de I’Aigle de Bonelli ;
- de deux espaces naturels sensibles dans les Bouches du Rhéne et dans le Var.

Les résultats d’inventaires

Les inventaires de terrain réalisés entre avril 2021 et janvier 2022 sur les habitats naturels, la flore et la faune ont
permis de définir les enjeux suivants :

Parmi les différents habitats naturels recensés, trois habitats d’intérét modéré sont mis en évidence :

- le matorral arborescent méso-méditerranéen organisé autour du Chéne vert (Quercus ilex). Cet habitat
se retrouve sur petite surface du site d'étude, mais est associé pour la plupart avec les garrigues ;

- la pelouse a Brachypode rameux a végétation a graminée dominé ici par le Brachypode rameux
(Brachypodium retusum) et accompagné du thym commun (Thymus vulgaris). Cet habitat se retrouve sur
le site, en mosaique avec les garrigues calcicoles ou bien en strate inférieur des foréts de Pins d'Alep ;

- les dalles rocheuses nues et a I'exposition sud ensoleillée.

Concernant la faune a enjeu, les inventaires ont pu mettre en évidence les résultats suivants :

- Pour les oiseaux, quelques especes a enjeu local de conservation fort : I’Aigle de Bonelli, le Circaete Jean-
le-Blanc, I'Engoulevent d’Europe et la Fauvette pitchou. Ainsi que des espéces a enjeu local de
conservation modéré : I’Alouette lulu, la Fauvette passerinette, la Chouette hulotte, le Rougequeue a front
blanc, la Tourterelle des bois.

- Pour les chauves-souris : des especes a enjeux de conservation contactées en activité de transit
(Minioptére de Schreibers, Petit Rhinolophe, Grand Rhinolophe en 2019). La zone d’étude est utilisée
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comme corridor de déplacement, principalement le chemin qui traverse la zone d’est en ouest. Aucune
zone de chasse n’a été localisée. Le boisement de Pin n’est pas favorable aux gites estivaux des chauves-
souris. Le matorral de Chéne vert et une cavité souterraine, situé respectivement a I'est et au nord-ouest
de la zone seront évitée, bien qu’aucune trace de gite n’ait été constatées.

- Pour les reptiles : le Psammodrome d’Edwards.

Tous ces inventaires ont donné lieu a une cartographie de synthése des enjeux milieux naturels :

Espéces a enjeux de conservation et habitats favorables - Synthése
Domaine de la Bégude, La Cadiére d'Azur (83)

En;eux forts

] Habitat vital de reproduction du
Circaéte-Jean-le-Blanc

Enjeux modérés

') Boisements et fourrés - Habitat de reproduction,

d'hivernage de l'avifaune

Matorral de Chéne vert - ‘Habitat de- reproduction

de la Lucane cesf-volant et habitat potentiel de gite

arboricole pour les chiroptéres Enjeux faibles
[ Milieux ouver -'I-l'abim de thermorégulation, Boisement de Pins d'Alep - Habitat de déplacement,
chasse, nt et reproduction des reptiles ddmmtmign, de reproduction de I'Ecureuil roux
11, Milieux minéralisés - Habitat fworable 4 la présence et des xeplilks
de IAristoloche pistoloche, repr potentiell ‘s Cavité souterraine patenticlement favorable
dela Proserpme aux chiroptéres
@= Corridors de déplacement principaux des chiroptéres  Limites
Corridors de déplacement secondaires des chiroptéres T _1 Zone d‘étude immédiate
- Zonede chassepourles*diimp&rea T 71 Zone d'étude rapprochée

Synthése des enjeux faune flore et habitats naturels
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Le Milieu humain

Il n’y a pas de véritable enjeu entre la population riveraine et la localisation du projet du fait de I'éloignement des
centres urbains et de I'absence d’habitation proche.

Commune possédant plusieurs atouts en vue de la production agricole, La Cadiére-d’Azur connait un maintien de
son agriculture (aprés une régression entre 1972 et 2016), voire un développement. La viticulture contribue
largement a cette richesse agricole sur le territoire. Les zones d’étude sont par ailleurs identifiées comme ayant
un potentiel de production viticole « élevé ».

Bien que La Cadiere-d’Azur posséde une certaine attractivité, les zones d’étude, situées a I'extrémité nord de la
commune, apparaissent comme relativement éloignées des enjeux touristiques.

Les zones d’étude immédiates concernent les unités paysageres communales du « Plateau agreste de la Bégude »
et du « Versant naturel collinaire nord ». Ces secteurs, caractérisés par leurs milieux naturels et agricoles (pour le
plateau agreste), présentent des paysages de qualité peu impactés par les activités humaines.

La Cadiere d’Azur est labelisé « village de caractere » et présente sur son territoire deux monuments historiques
classés : La fontaine St Jean et la chapelle St Céme et St Damien.

Le chai de vieillissement du domaine de la Bégude qui est une ancienne chapelle du VII*™ siécle de la seigneurie
de Conil.

Deux fours a cade sont identifiés dans a 177 et 541 m de la zone immédiate Est, ainsi que cing cabanons
remarquables.

Le secteur d’étude est impacté essentiellement par la pollution a I’ozone, laquelle est favorisée par I'altitude et
I’ensoleillement.

L'agriculture est peu émettrice au niveau de la communauté d’agglomération. La forét constitue par ailleurs un
puits de carbone et I'utilisation du bois permet de substituer aux énergies fossiles une énergie renouvelable, le
bois.

Le domaine de la Bégude et les zones d’études se situent en dehors des secteurs affectés par le bruit d( au trafic
terrestre.

Les zones d’étude du Domaine de la Bégude ne se situent pas a proximité d’un axe de transport important, ni
d’Installations classées pour la Protection de I'Environnement ICPE, ni au droit de cavités souterraines identifiées
a risque.

Le risque Transport Matieres Dangereuses peut apparaitre du fait de la RD 3 non loin des zones, mais est tres faible
(axe non identifié comme a risque dans le PLU).

Le domaine de la Bégude n’est pas raccordé au réseau public d’alimentation en eau potable, ni au réseau d’eaux
usées. Les parcelles ne sont pas concernées par le passage de lignes électriques, oléoducs ou gazoducs.
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L’évaluation des effets du projet sur I’environnement

Les effets probables sur le milieu physique

Le passage d’une formation boisée a une culture agricole modifie les conditions microclimatiques de la parcelle
et des abords de la parcelle. L'ouverture du milieu joue sur plusieurs facteurs : ensoleillement, vent, humidité de
I'air, températures. L'effet du projet sur le microclimat local est faible.

Globalement le projet de défrichement d’une forét et taillis méditerranéen pour y faire une culture de la vigne va
engendrer une moindre séquestration du carbone dans les sols et dans la biomasse. L'effet du projet sur le
déreglement climatique peut étre considéré comme faible du fait que les formations boisées et de garrigues sont
remplacées par une culture pérenne la vigne.

Si I’effet du projet sur la topographie peut étre jugé comme nul, I'effet du projet sur les sols correspond a la perte
de teneur en matiéres organiques en passant d’un sol forestier a un sol viticole. Néanmoins, compte tenu du mode
de gestion pratiqué, I'effet sera nettement atténué.

L'effet du projet sur les eaux souterraines et de surface peut étre considéré comme faible a trés faible
puisqu’aucun terrassement n’est prévu, et que la culture en bio exclut les produits chimiques de synthése.
Toutefois des pollutions accidentelles restent possibles mais exceptionnelles.

L'effet du projet sur les incendies de forét est positif car les coupures agricoles peuvent contribuer a la limitation
de la propagation du feu.

Les effets probables du projet sur les milieux naturels

Effets probables sur les habitats naturels

- Disparition d’habitats naturels (site de nourrissage et de reproduction) au profit de la vigne (sol nu ou enherbé,
plants de vignes, piquets et fils, cl6tures) qui entraine un appauvrissement de la biodiversité naturelle au profit
d’une biodiversité agricole (vigne, bandes enherbées naturelles ou semées).

- Réduction de la surface de milieu naturel, 9,95 ha seront plantés sur un domaine de 514,15 ha dont 461,57 ha
de surface forestiére.

- Perturbation des milieux environnants et dérangement par les interventions humaines saisonnieres, le passage
d’engins a moteur, le traitement de la vigne en agriculture biologique, etc.

Effets probables sur la flore

- Destruction d’espéces végétales de garrigues et de boisement, qui n"ont pas un caractére de rareté, qui
peuvent étre qualifiées d’ordinaire, mais qui constituent le socle de I'écosystéme naturel forestier.

- Destruction d’individus a forte valeur écologique (vieux arbres sénescents rares sur les parcelles) ; les stations
de la flore a enjeu sont évitées.

- Tout chantier peut entrainer le développement et la prolifération d’espéces exotiques envahissantes au
détriment des espéces indigenes. Lorsqu’une espéce introduite dans la nature rencontre des conditions
favorables a son implantation, qu’elle se naturalise (c’est-a-dire qu’elle peut se reproduire de maniére
autonome sans intervention humaine) et qu’elle prolifére tout en étendant son aire de distribution (cas par
exemple du Raisin d’Amérique), elle peut devenir invasive. En général, cette espéce peut avoir des effets plus
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ou moins marqués sur les milieux naturels ou sur d’autres espéces. On parle alors « d’espéce exotique
envahissante ».

Effets probables sur la faune

- Dérangement d’individus potentiellement pendant des périodes de sensibilité majeure, notamment pour les
especes utilisant ces espaces pour leur reproduction ou pour la recherche de nourriture lors des périodes de
reproduction.

- Dégradation ou destruction d’habitats favorables aux espéces en présence, entrainant un départ forcé des
especes. Ici, les especes les plus sensibles a la dégradation des habitats seraient I’Aigle de Bonelli, le Circaete
Jean-le-Blanc, deux rapaces fréquentant la zone d’étude pour la chasse, voir méme pour la reproduction
concernant le second. Notons également le Psammodrome d’Edwards, reptiles de milieu semi-ouvert, et les
especes de Fauvette pitchou et passerinette, inféodées aux garrigues buissonnantes, ou encore I'engoulevent
d’Europe, la tourterelle des bois.

- Risque de mortalité d’individus par écrasement ou collision lors de la conduite des travaux. A cela s’ajoute le
risque de destruction ou de dommages sur les sites de reproduction (nichées, pontes, ...) pouvant entrainer
la destruction ou I'abandon du site par la faune.

- Entrave a la circulation des especes au sol en particulier durant les travaux.

- Modification ou rupture des continuités écologiques existantes, aussi bien pour les espéces au sol que pour
les oiseaux et les chiropteres.

- Développement et prolifération d’espéces exotiques envahissantes au détriment des espéces indigénes.

- Risque de pollution des sols et eaux souterraines lors des travaux.

Cependant les mesures d’évitement et de réduction limitent nettement ces effets et permettent de réduire
considérablement les effets résiduels aprés application des mesures.

Les effets du projet sur le milieu naturel peuvent étre caractérisés de faibles. Les habitats les plus favorables pour
les especes flore et faune a enjeux ont été conservés et évités. Aprés mesures de réduction, les impacts résiduels
sont donc faibles.

Les effets probables du projet sur le milieu humain
L'effet du projet sur la population riveraine est nul.
L'effet du projet sur le paysage est nul pour les riverains, faible pour les promeneurs.

Il n’y a pas d’effets notoires sur le patrimoine architectural. Le terrain n’étant pas remanié, I'atteinte aux éventuels
patrimoines archéologiques est nul également.

L'effet du projet sur les équipements touristiques est nul. Il est faible pour les randonneurs sur le sentier de grande
randonnée GR51.

Les effets du projet sur la qualité de I’air peuvent étre évalués comme faibles, et non permanents.

Les effets du projet sur I'ambiance sonore peuvent étre évalués comme faibles, et non permanents.
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Les effets du projet sur les déchets peuvent étre évalués comme nuls, compte tenu de 'organisation du chantier
et du type de conduite de la culture de la vigne.

Les effets du projet sur la santé peuvent étre évalués comme faibles a nuls, du fait de I'absence de produits
chimiques dans le défrichement et la culture de la vigne. Les émissions de gaz d’échappement, le bruit, les
éventuelles pollutions accidentelles peuvent étre sources de nuisances pour la santé humaine.

Il n’y a pas d’effets sur les réseaux (eau potable, assainissement, électricité, gaz oléoducs ...).

Les effets cumulés du projet sur I’environnement

Les effets cumulés de ce projet avec des projets autres de défrichement ou d’implantation de vigne existent mais
peuvent étre jugés comme faibles car les projets concernés sont soit adaptés aux enjeux environnementaux locaux,
soit éloignés du domaine de la Bégude.

La compatibilité du projet avec les plans et programmes

Le développement d’une activité économique liée au domaine viticole dans le respect de I|'attractivité des
territoires pour le résidentiel, le tourisme et I'environnement et la lutte contre la déprise agricole et contre les
incendies de forét peut étre considéré comme compatible avec le SRADDET.

Le projet est considéré comme cohérent avec le Plan Climat Provence-Alpes-Cote d’Azur.

Le projet est conforme avec la Directive Cadre sur I’eau puisque ce dernier n’induit pas de dégradation de la qualité
des eaux.

Suivant notre analyse de la consistance du défrichement, le projet est compatible avec les orientations
fondamentales du SDAGE Rhone Méditerranée 2016-2021.

Dans le grand objectif 1 du PGRI, le projet limite les risques d’inondation en aval car le projet évite toute
intervention dans le bassin amont du vallon de Dégoutant, le projet ne fait pas de terrassement, ne conduit pas a
des imperméabilisations et préserve les ripisylves associées au vallon.

L’ensemble de la zone d’étude immédiate est couvert par un zonage rouge. Le projet est compatible avec le Plan
Prévention Risques Incendie de Forét puisqu’il crée des coupures agricoles d’axe Est -Ouest barrant la propagation
du feu venant du Nord (par temps de mistral) et donc limitant cette propagation vers les pentes boisées au nord
de la partie urbanisée de La Cadiere d’Azur.

Pour le SCoT Provence méditerranée, le projet est compatible avec ces deux objectifs :
-« Promouvoir un cadre de vie de qualité, répondre au défi énergétique et réduire les gaz a effet de serre
»;

-« Gérer durablement les risques et les ressources et réduire la vulnérabilité du territoire au changement
climatique ».

Le projet est compatible avec le Plan Local Urbanisme de la commune de Cadiére d’Azur.

Le projet est compatible avec les ambitions et les orientations de la charte du PNR de la Sainte-Baume a plusieurs
titres :
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- Ambition 1 orientation 3 (mesures de préservation des enjeux écologiques du territoire dans le choix de L’énoncé des mesures

I’emprise et des techniques culturales futures) ;
- Ambition 2 orientation 5 (lutte contre les incendies) Une mesure d’évitement (ME) correspond généralement a la décision du maitre d’ouvrage de réduire le périmétre
- Ambition 3 orientation 7 (activités économiques agricoles), orientation 10 (agriculture biologique). du projet pour protéger des enjeux dégageés lors de I’état initial.

L’évaluation des incidences Natura 2000 Les mesures d’évitement relatives au choix du site sont décrites dans la justification du projet.

_ o ) . ) N o ) ME1 - Adapter I'emprise du projet :
Le projet n’a pas d’incidences sur les habitats et espéces qui ont présidé a la définition du site Natura 2000 le plus

proche : FR9301602 - Calanques et fles marseillaises-Cap Canaille et massif du Grand Caunet. - délimitation de la parcelle en position sommitale pour optimiser les zones plates et éviter les pentes
De méme, le projet n’a pas d’incidences sur les habitats et les espéces des sites Natura 2000 FR9301606 Massif de moyennes et fortes ;
la Sainte Baume et FR9312026 Sainte Baume occidentale, sous réserve du respect des mesures d’évitement et de - évitement du vallon du Dégoutant (zone humide, trame bleue ...) ;

réduction proposées. - évitement des interventions sur les secteurs a fort enjeu de conservation des habitats naturels de la flore

et de la faune au sein méme des parcelles sur lesquelles portent la demande : conservation des éléments
boisés identifiés comme réservoir de biodiversité ; évitement notamment de deux parcelles en limite de
créte au sud de la zone de projet ;

Natura 2000

Domaine de la Bégude, La Cadiére d'Azur (83)

- évitement des interventions sur les bandes boisées le long des chemins d’acces.

ME2 - Mettre en défens des milieux naturels sensibles en phase travaux :

- organisation et balisage strict des travaux (mise en défens des sites de végétaux remarquables et protégés)
limitation de I'emprise du chantier au strict nécessaire ;

- battues de décantonnement avant et pendant le défrichement (lien avec MS22) ;

- localisation du stockage du bois et déchets verts en dehors des zones sensibles (zones a déterminer en
amont au niveau des études : zones humides, stations de plantes protégées, ...) (lien avec MS22) ;

- limitation au strict nécessaire de I'abattage des arbres et arbustes et des coupes partielles ;

- protection des arbres a préserver contre les chocs, I'écorgage et |'arrachage des branches principales,
préservation du systéme racinaire (mise en place de clétures provisoires ou de dispositifs de protection
des flts vis-a-vis des chocs) (lien avec MR9) ;

,’ 74 Directive oiscaux (ZPS)

// B Dircctive Habitat (ZSC) - préservation des zones périphériques au défrichement, évitement des passages d'engins, des dépots de
& Limi ;. .
o s x matériaux... en dehors de I'emprise.
T o I _ _I Zone d'étude immédiate

0 T 7 Zone d'étude rapprochée n

ME 3 - Eviter de porter atteinte au paysage et au patrimoine :

T 71 Zone d'étude éloignée

N 2 km - pas de modification des sentiers et des lieux touristiques, préservation du petit patrimoine localisé sur les

L
@ 1 e - parcelles et leur écrin de visibilité et de I'ambiance des sites.

: arny Beenic s SLAWEE ORAL
| A £ e ML, Gctabre 2027

MEA4 - Eviter de porter atteinte a la santé et la sécurité des personnes pendant les travaux :

- élimination des arbres présentant un risque pour la sécurité (lien avec MR9) ;

- choix des périodes de défrichement (pour éviter les grands vents, les épisodes d’orages ou de fortes pluies,
les périodes séches en cas de risque d'incendie) ;

- circulation d'engins de chantier homologués respectant les émissions sonores (moteurs moins bruyants,
silencieux d'échappement) et limitation de leur circulation au strict nécessaire ;

- limitation des horaires de chantier et choix adapté de la période de travaux (préférentiellement en
journée).
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MES5 - Préserver des linéaires arborés dans les corridors et réservoirs SRCE :

- conserver des espaces naturels (boisés et semi-ouverts) entre les parcelles a défricher. Conserver, sur les
parcelles a défricher, des grands arbres remarquables et des bosquets pour la faune locale.

Les mesures de réduction (MR) visent a limiter les incidences du projet ne pouvant étre évitées. Elles doivent
permettre de rendre I'impact associé a un niveau acceptable (= impact résiduel faible ou nul).

MR6 - Adapter le calendrier des travaux pour réduction des effets sur les milieux naturels :

- période d’intervention en dehors des périodes de sensibilité accrue pour la faune ;

- libération des emprises et réalisation des travaux de défrichement en dehors des périodes de
reproduction, de nidification et d’hibernation des espéces recensées (respect des cycles biologiques
des animaux), par exemple, via I'organisation des travaux de défrichement en 2 ou 3 étapes :

= lere étape : coupe du bois a partir d'octobre (hors de la période de croissance des
végétaux et de la nidification...), élimination de la strate arbustive, du bois mort, et des
éléments minéraux (pierriers) servant habituellement de refuge a la petite faune sur
I'emprise du chantier, pour rendre le site défavorable au maintien des espéeces sur
place (reptiles, amphibiens, petits mammiféres, insectes) ;

= 2eme étape : défrichement / dessouchage (quelgues mois aprés la coupe, en
décembre/janvier ou I'année suivante ; septembre suivant les enjeux). La majorité des
animaux ne trouvant plus de conditions propices a I'hibernation sur les emprises
déboisées et nues ;

= 3eme étape possible
amphibiens (mars, avril).

décapage des terres apres période d'hibernation des

MR?7 - Respecter un plan de circulation et baliser le chantier :

- définir sur le site, au démarrage du chantier, un plan de circulation qui permet d’éviter le passage des
engins sur les zones sensibles a préserver.

MRS - Mettre en place des clotures adaptées au déplacement de la petite faune :

- pose de cléture a grandes mailles, adaptées au passage de la petite faune (minimum 5 cm x 5 cm).

MR9 - Mettre en place des espaces ouverts post défrichement sans replantation :

- apres défrichement, ne pas procéder a la plantation de vignes sur une largeur en bord de parcelle, voir au
centre pour les parcelles d’envergure plus importante, afin de permettre le retour d’espéces des milieux
ouverts et semi ouverts (Fauvette pitchou, Fauvette passerinette, Engoulevent d’Europe, reptiles) ou
I'utilisation de ces secteurs comme zone de chasse pour les rapaces ;

MR10 - Repérer et préserver les arbres sénescents :

- si des arbres gites sénescents sont repérés sur les parties a défricher, les trongons de grande taille sont
préservés et mis a I'écart des secteurs a défricher pour permettre le développement des insectes dans leur
cycle complet de reproduction ;

- siimpossibilité de conserver un arbre remarquable, enclencher la mesure MR16.

MR11 - Créer de gites artificiels pour la petite faune :

- stockage d'une partie des bois morts dans des zones non vouées a l'exploitation et ne présentant pas
d'intérét écologique, pour permettre a certaines larves d'achever leur cycle biologique ;
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MR12 -

MR13 -

MR14 -

MR15 -

MR16 -

MR17 -

MR18 -

MR19 -

création, en amont du chantier, d’espaces refuges pour les reptiles, dont le Psammodrome d’Edwards,
pour leur permettre de s’y installer pour I’hibernation (hibernaculum). Ces gites peuvent étre réalisés avec
des enrochements ou des débris de bois issus du défrichement ou de I'entretien de la vigne ;

installation de gite pour les chiroptéres ;
création de points d’eau favorables a la faune, selon I'exemple des lavognes provencales.

Utiliser des engins en bon état d'entretien et limiter leur circulation au strict nécessaire :

garantir le bon fonctionnement des engins de chantier et des engins agricoles.

Limiter la prolifération des espéces invasives :

en début de chantier : élimination des espéces invasives si le défrichement commence en période de
croissance et de floraison, nettoyage des engins de chantier ;

en cours de chantier : couvrir rapidement les sols défrichés, limiter I'expansion des plantes invasives en
végétalisant I'ensemble des espaces remaniés au moyen d'essences appropriées, surveiller et détruire les
éventuelles pousses et porter des gants lors des opérations d'arrachage et/ou décaper les terres végétales
afin d'éviter la propagation des plantes invasives. Décapage a privilégier par temps sec et sans compactage
par les engins munis de chenils. L'avancée progressive des engins sur le sol déja décapé est
systématiquement préconisée. Le transport des terres végétales ne doit pas se faire sur de grandes
distances et elles seront remises en place sur le site de prélévements ;

en fin de chantier : nettoyage des engins apres leur utilisation en site infesté.

Limiter I’envol des poussiéres pendant les travaux :

limitation de I'envol des poussiéres en travaillant en hiver.

Limiter la durée de dépot des matiéres végétales :

évacuation ou réutilisation rapide des matieres végétales pour limiter la décomposition végétale.

Limiter les déchets, les trier et les valoriser pendant le chantier :

valorisation des bois présents sur les parcelles défrichées : valorisation énergétique, recyclage en bois de
chauffage, production de palettes forestieres ;

valorisation et organisation du chantier pour la collecte et le tri de tous les déchets.

Baliser les éventuelles cavités en cas de découverte :

balisage et alerte des services concernés et d’un écologue en cas de découverte de cavités ;

si nécessité d’abattage d’un arbre a cavité, procéder a un abattage doux, avec démontage et dépose en
douceur de I'arbre au sol. Reprendre les travaux de découpe sur cet arbre apres quelques jours, afin de
laisser le temps a la faune de fuir.

Remettre en état les sols :

remise en état des zones d'éclaircies et des dégats au sol ;
broyage sur place des déchets verts pour éviter le transport et retourner au sol la matiére organique.

Préserver les corridors SRCE :

préserver a proximité des secteurs défrichées des linéaires arborés (haies, allées forestieres, etc...).

129




Etude d’'impact du projet de défrichement au sein du domaine de La Begude
La Cadiere-d’Azur (83)

MR20 - Préserver les réservoirs SRCE :

- préserver, sur et a proximité des secteurs défrichés, des éléments arborés (arbres remarquables, bosquets,
haies, etc.).

MR21 - Préserver les boisements non défrichés comme réservoir boisé local :

- une fois le défrichement et la plantation des vignes effectués, il conviendra de préserver les boisements
de la zone d’étude et de ses alentours, et de figer la conservation de ces boisements dans le temps avec
I’engagement d’en faire un réservoir boisé inclus au SRCE. Ce réservoir pourra faire I'objet de mesure de
suivi et d’accompagnement au méme titre que les zones défrichées et cultivées.

Les mesures d’accompagnement (MA) sont des mesures qui ne réduisent pas le niveau des impacts mais qui
permettent de les rendre plus acceptables. Il s’agit de mesures mises en place dans le cadre d’'une démarche de
développement durable. Elles ne sont pas directement liées a la réalisation des travaux et s’inscrivent dans une
logique d’entreprise et/ou de territoire plus globale.

MAZ22 - Former et sensibiliser le personnel aux bonnes pratiques :

- formation / sensibilisation interne du personnel réalisant les défrichements sur les milieux naturels.

MA23 - Mettre en place un plan de secours en cas de pollutions accidentelles :

- mise en place d'un plan d'intervention et de secours en cas de déversement accidentel de polluants.

Les mesures de suivi (MS) permettent, pendant et aprés réalisation du projet, de vérifier du bon respect de
I'application des mesures citées précédemment et de leur efficacité.

MS24 - Faire passer un écologue pendant la phase chantier pour suivre le bon déroulement des travaux :

- suivi des mesures lors des phases de chantier.

MS25 - Suivre I’évolution du milieu naturel (notamment pour les espéces a enjeux : Psammodrome et rapaces)
et proposer des mesures pour I’entretien des habitats naturels :

- suivi annuel pour la flore et les habitats aprés la premiére année, la troisieme et la sixieme année, avec
remise d’un compte rendu et de préconisations de gestion des milieux conservés.

Les impacts résiduels

L'impact résiduel est I'impact du projet sur I’environnement apreés application des mesures d’évitement et/ou de
réduction.

Les effets du projet sur le milieu naturel peuvent étre caractérisés de faibles. Les habitats les plus favorables pour
les especes flore et faune a enjeux ont été conservés et évités. Aprés mesures de réduction, les impacts résiduels
sont donc faibles.
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L’étude de boisement

Huit types de peuplements forestiers sont présents sur la propriété. Pres de 40% des surfaces forestiéres sont en
réalité des formations basses de garrigues a Chéne vert, issues des précédents incendies et progressivement
recolonisées par des jeunes Pin d’Alep. Les peuplements forestiers les plus représentés sont des futaies de Pin
d’Alep (recouvrant 30% des espaces forestiers), soit pur soit en mélange avec un taillis de Chéne Pubescent.

Ces peuplements ne présentent pas de problémes sanitaires particuliers mais ont été régulierement touchés par
des feux de foréts, d’ou la présence de peuplements ouverts voire de garrigues.

Le projet étant un défrichement pour mise en culture agricole sans construction, il n’y aura aucune surface a
débroussailler sur 'emprise des parcelles.

La forét du Domaine de la Bégude correspond au massif Sud-Sainte-Baume. L’ensemble de la production forestiére
est essentiellement destiné au bois de chauffage et, dans une moindre mesure, au bois d’industrie pour les
résineux. Les caractéristiques sont les suivantes :

- zone de faible production avec un potentiel de développement facilité par une accessibilité et des
conditions d'exploitation relativement bonnes ;

- role social important, forte utilisation de I'espace forestier pour les loisirs de proximité ;

- role environnemental faible ;

- risque d'incendie moyen faisant apparaitre des besoins d'équipements supplémentaires
(débroussaillements). Traitement nécessaire des zones poudriéres situées en piémont de massif
(sensibilisation des petits propriétaires forestiers) ;

- forte pression de I'habitat diffus ;

- mauvais état phytosanitaire des peuplements forestiers.

Les peuplements assurent plusieurs fonctions :

- fonction de protection :
e protection de la ressource en eau ;
e protection des sols contre I'érosion ;
e protection contre I'inondation ;
e soumis a de tres forts risques de feu de forét, ils peuvent aussi devenir un outil de défense contre
les incendies de forét.
- fonction écologique ;
- fonction sociale (loisirs, chasse) ;
- fonction économique ;
- fonction stockage de Carbone.

Les impacts du projet sur le milieu forestier sont les suivants :

- Ilimpact sur le role de protection contre les inondations est moindre. La suppression des arbres peut impacter
le role de protection exercé par les boisements. Néanmoins, le projet n’a pas pour but d’'imperméabiliser les
sols mais d’implanter des cultures viticoles (cultures pérennes), ce qui limite fortement I'impact ;

- lerisque feu de forét est trés élevé sur la zone d’étude (zone rouge du PPRIF), la mise en culture de ces zones
par défrichement peut constituer une mesure favorable pour I'atténuation du risque feu de forét (diminution
de la biomasse combustible) ;

- le projet n’a pas d’'impact sur la desserte du massif forestier, les pistes existantes seront maintenues ;
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- Ilimpact sur I'équilibre sylvo-cynégétique et sur le gibier sera modéré du fait des surfaces a défricher et de
leur disposition ;

- l'impact sur les usages de la forét sera modéré : les activités de randonnée sont importantes sur le massif mais
seront maintenues (visites découvertes du domaine, passage du GR 51 non affecté) ;

- I'impact économique sur ces peuplements est non négligeable : sur les 20 hectares boisés, le volume de bois
sur pied défriché est estimé a plus de 1 500 m3, représentant une valeur des bois sur pied de 20 000 €. Le
sacrifice d’exploitabilité est non négligeable ;

- l'impact sur le stockage de carbone est estimé a une perte de 800 t C, soit un colt équivalent sur le marché
du carbone a 90 000 €.
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Annexe | : Données d’inventaires

Avifaune

Aigle de Bonelli

Aquila fasciata ;gi CR/-/- 14 FORT Domaine vital de chasse FORT

Vieillot, 1822

Circaéte Jean-le-Blanc PN3

Circaetus gallicus DO1 NT / -/ NAd Reproduction - migrateur

Gmelin, 1788

Engoulevent d'Europe PN3

Caprimulgus europaeus LC/-/NAc Reproduction - migrateur
. DO1

Linnaeus, 1758

Fauvette pitchou PN3

Sylvia undata DO1 Vu/-/- Reproduction

Boddaert, 1783

Alouette lulu PN3

Lullula arborea DO1 NT / NAc/ - Reproduction

Linnaeus, 1758

Chouette hulotte

Strix aluco PN3
Linnaeus, 1758

Fauvette passerinette

Sylvia cantillans PN3
Pallas, 1764

Grand Corbeau

Corvus corax PN3
Linnaeus, 1758

Rougequeue a front blanc

Phoenicurus phoenicurus PN3
Linnaeus, 1758

Tourterelle des bois

Streptopelia turtur D02
Linnaeus, 1758

Accenteur mouchet

Prunella modularis PN3
Linnaeus, 1758

Bec-croisé des sapins

Lc/-/-

Reproduction

Lc/-/-

Reproduction - migrateur

Lc/-/- - 2 Maraude

LC/-/NAd Reproduction - migrateur

VU /-/NAd Reproduction - migrateur

LC/NAc/- - 2 Hivernage

Loxia curvirostra PN3 LC/-/NAd - 42 Erratique
Linnaeus, 1758

Bruant zizi

Emberiza cirlus PN3 LC/-/NAd - 4 Reproduction

Linnaeus, 1758

Buse variable

Buteo buteo PN3
Linnaeus, 1758

Chardonneret élégant

Carduelis carduelis PN3
Linnaeus, 1758

Epervier d'Europe

Accipiter nisus PN3
Linnaeus, 1758

LC / NAc / NAc - 7 Reproduction

c

<
c

LC / NAd / NAd - 14 Reproduction

LC / NAc / NAd - 4 Reproduction
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Faucon crécerelle
Falco tinnunculus PN3 NT NAd NAd NT / Nad / NAd - 2
Linnaeus, 1758

Fauvette a téte noire

Sylvia atricapilla PN3
Linnaeus, 1758

Fauvette mélanocéphale

Sylvia melanocephala PN3 NT - - Lc/-/- - 19
Gmelin, 1789

Grimpereau des jardins

Certhia brachydactyla PN3
C.L. Brehm, 1820

Grive draine

Turdus viscivorus D02
Linnaeus, 1758

Grive musicienne

Turdus philomelos DO2
C. L. Brehm, 1831

Hirondelle de rochers

Ptyonoprogne rupestris PN3
Scopoli, 1769

Hirondelle rustique

Hirundo rustica PN3 NT - DD NT/-/DD - 3
Linnaeus, 1758

Martinet noir

Apus apus PN3
Linnaeus, 1758

Merle noir

Turdus merula DO2
Linnaeus, 1758

Meésange bleue

Cyanistes caeruleus PN3
Linnaeus, 1758

Mésange huppée

Lophophanes cristatus PN3
Linnaeus, 1758

Mésange noire

Periparus ater PN3
Linnaeus, 1758

Mésange a longue queue

Aegithalos caudatus PN3
Linnaeus, 1758

Pinson des arbres

Fringilla coelebs PN3
Linnaeus, 1758

Pipit des arbres

Anthus trivialis PN3
Linnaeus, 1758

Pipit farlouse

Anthus pratensis PN3
Linnaeus, 1758

Pouillot de Bonelli

Phylloscopus bonelli PN3
Vieillot, 1819

Pouillot véloce

Phylloscopus collybita PN3
Vieillot, 1887

Roitelet a triple bandeau

Regulus ignicapilla PN3
Temminck, 1820

Reproduction

LC / NAc/ NAc - 9 TRES FAIBLE Reproduction

Reproduction

Lc/-/- - 8 TRES FAIBLE Reproduction

LC / NAd / NAd - 1 TRES FAIBLE Reproduction

LC/ NAd / NAd - 9 TRES FAIBLE Halte migratoire et hivernage

LC/-/NAd - 2 Hivernage

Chasse

=2
3
'

DD NT/-/DD - 3 Chasse

LC / NAd / NAd - 12 TRES FAIBLE Reproduction

LC/-/NAb - 5 TRES FAIBLE Reproduction

Lc/-/- - 28 TRES FAIBLE Reproduction

LC / NAd / NAd - 22 TRES FAIBLE Erratique

LC/-/NAb - 8 TRES FAIBLE Reproduction

LC/ NAd / NAd - 54 TRES FAIBLE Reproduction

LC/-/DD - 1 TRES FAIBLE Halte migratoire

VU

-/ DD/ NAd - 2 Migration active

LC/-/NAd - 1 TRES FAIBLE Reproduction

NT / NAd / NAc - 5 TRES FAIBLE Halte migratoire

LC / NAd / NAd - 10 TRES FAIBLE Halte migratoire
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Rossignol philoméle
Luscinia megarhynchos
C. L. Brehm, 1831
Rougegorge familier
Erithacus rubecula
Linnaeus, 1758

Serin cini
Serinus serinus
Linnaeus, 1766

Tarin des aulnes
Spinus spinus
Linnaeus, 1758
Verdier d'Europe
Chloris chloris
Linnaeus, 1758

Corneille noire
Corvus corone
Linnaeus, 1758

Etourneau sansonnet
Sturnus vulgaris
Linnaeus, 1758

Geai des chénes
Garrulus glandarius
Linnaeus, 1758

Meésange charbonniére
Parus major
Linnaeus, 1758

Pigeon ramier
Columba palumbus
Linnaeus, 1758

Troglodyte mignon
Troglodytes troglodytes
Linnaeus, 1758

Seill

LA & &
DMailne 4;.1/,5/; q/’

NAc NT / -/ NAc - 2

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

DO2

DO2

DO2

PN3

DO2,3

PN3

TRES FAIBLE Reproduction

LC / NAd / NAd - 30 TRES FAIBLE Reproduction

<
[

NT /-/ NAd Reproduction

DD/ DD/ NAd Hivernage

VU NAd VU / NAd / NAd Reproduction
- NAd VU /NAd/- - 2 TRES FAIBLE Reproduction TRES FAIBLE
-- LC/LC/NAc - 5 TRES FAIBLE Reproduction TRES FAIBLE
- NAd LC/NAd/- - 4 TRES FAIBLE Reproduction TRES FAIBLE
- NAb LC / NAb / NAd - 5 TRES FAIBLE Reproduction TRES FAIBLE
-- LC/LC/NAd - 40 TRES FAIBLE Reproduction TRES FAIBLE
NAd LC/NAd/- - 5 TRES FAIBLE Hivernage TRES FAIBLE

An. Duges, 1829

Psammodrome d'Edwards
Psammodromus edwarsianus

Thermorégulation, alimentation, déplacement

PN3 Reproduction possible/probable

NT NT Remarquable 8

Lacerta bilineata
Daudin, 1802

Lézard a deux raies

Thermorégulation, alimentation, déplacement
Reproduction possible/probable

PN2

Linnaeus, 1758

Tarente de Maurétanie
Tarentola mauritanica

Thermorégulation, alimentation, déplacement
Reproduction possible/probable
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Ecureuil roux
Sciurus vulgaris
Linnaeus, 1758

Chevreuil européen
Capreolus capreolus
Linnaeus, 1758

3

Alimentation, déplacement
Reproduction possible/probable

Renard roux
Vulpes vulpes
Linnaeus, 1758

Sanglier
Sus scrofa
Linnaeus, 1758

Alimentation, déplacement
) > TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE
- 4 TRES FAIBLE Alimentation, déplacement TRES FAIBLE
Reproduction possible/probable
Alimentation, déplacement
) 3 TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE

Transit
Activité modéré

Transit
Activité faible

Transit
Activité modéré

Transit
Activité modéré

Transit
Activité importante

Transit
Activité importante

Transit
Activité modéré

Petit Rhinolophe PN2
Rhinolophus hipposideros DH2.4 Remarquable 5
Bechstein, 1800 !
Minioptere de Schreibers
L . " PN2
Miniopterus schreibersii DH2.4 1
Kuhl, 1817 ’
Vespeére de Savi
. PN2
Hypsugo savii DH4 Remarquable 35
Bonaparte, 1837
Pipistrelle de Nathusius
o . PN2
Pipistrellus nathusii DH4 Remarquable 4
Keyserling & Blasius, 1839
Pipistrelle de Kuhl PN2
Pipistrellus kuhlii DHa - 422
Kuhl, 1817
Oreillard sp. (gris/roux) PN2 ) 62
Plecotus sp. DH4
Pipistrelle commune
L . PN2
Pipistrellus pipistrellus DH4 - 98
Schreber, 1774
Pipistrelle pygmée
o PN2
Pipistrellus pygmaeus DH4 - 2
Leach, 1825

Transit
Activité faible
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Insectes

Coléopteéres
Lucane cerf-volant Adulte volant
Lucanus cervus DH2 - - : 2 Reproduction possible/probable
Linnaeus, 1758 P P P
Odonates

Sympétrum de Fonscolombe
Sympetrum fonscolombii
Selys, 1840

Orthopteéres

Caloptene occitan
Calliptamus wattenwylianus
Pantel, 1896

Criquet des Ibéres
Ramburiella hispanica
Rambur, 1838
OEdipode rouge
Oedipoda germanica
Latreille, 1804
OEdipode turquoise
Oedipoda caerulescens
Linnaeus, 1758

Lépidopteres rhopalocéres

9 TRES FAIBLE Adulte volant TRES FAIBLE
Eratisme

Adulte volant
4 [RESERIBLE Reproduction possible/probable [EESERIBLE

Adulte volant
1 [RESERIBLE Reproduction possible/probable [EESERIBLE

Adulte volant
4 [RESERIBLE Reproduction possible/probable [EESERIBLE

Adulte volant
10 [RESERIBLE Reproduction possible/probable [EESERIBLE

;;‘r,;::f’;il::umina 1 contact a Adulte volant

Linnaeus, 1758 500m au sud Reproduction possible/probable

Agreste

Hipparchia semele 2 TRES FAIBLE Adulte volant TRES FAIBLE

Linnaeus, 1758 Reproduction possible/probable

Azuré de la bugrane
Polyommatus icarus
Rottemburg, 1775

Citron de Provence
Gonepteryx cleopatra
Linnaeus, 1767

Adulte volant
! [RESIERIBLE Reproduction possible/probable [RESERIELE

Adulte volant
2 [RESIERIBLE Reproduction possible/probable [RESERIELE

Fadet des garrigues
Coenonympha dorus
Esper, 1782

Adulte volant
32 [RESIERIBLE Reproduction possible/probable [RESERIELE

Faune Adulte volant

Hipparchia statilinus 7 TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE
Hufnagel, 1766 P P P

Mégere

Lasiommata megera 6 TRES FAIBLE Adulte volant TRES FAIBLE

Linnaeus, 1767 Reproduction possible/probable

Mélitée du mélampyre
Melitaea athalia
Rottemburg, 1775

Mélitée orangée

Adulte volant
! TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE

Adulte volant

Melitaea didyma 3 TRES FAIBLE R . TRES FAIBLE
i, 00 Reproduction possible/probable

Myrtil

Maniola jurtina 2 TRES FAIBLE Adulte volant TRES FAIBLE

Linnaeus, 1758 Reproduction possible/probable

Nymphale de I'arbousier
Charaxes jasius
Linnaeus, 1767

Adulte volant
4 TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE
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(erlls el Adulte volant
Pyronia bathseba 66 TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE
Fabricius, 1793 P P P
Piéride du lotier Adulte volant
Leptidea sinapis 4 TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE
Linnaeus, 1758 P P p
Piéride du chou Adulte volant
Pieris brassicae 2 TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE
Linnaeus, 1758 P P p
Souci
Colias crocea 2 TRES FAIBLE Reoro duc’:‘i‘;‘r‘]'teo‘;;';:‘/ obable TRES FAIBLE
Fourcroy, 1785 P P P
Sylvain azuré
Limenitis reducta 4 TRES FAIBLE Reoro duc’:‘i‘;i'teo‘;:’i';':/ obable TRES FAIBLE
Staudinger, 1901 P P P
Sylvandre
Hipparchia fagi 1 TRES FAIBLE Reoro duc’:‘i‘;:'teo‘;gi';':/ obable TRES FAIBLE
Scopoli, 1763 P P P
Thécla du kermeés Adulte volant
Satyrium esculi 37 TRES FAIBLE Reproduction possible/probable TRES FAIBLE
Hiibner, 1804 P P P
Belle Dame
Vanessa cardui 2 TRES FAIBLE Reoro ducﬁg:'teo‘s'gi's;:/ obable TRES FAIBLE
Linnaeus, 1758 P P P
Vulcain
Vanessa atalanta 1 TRES FAIBLE Reoro ducﬁg:'teo‘s'gi's;:/ obable TRES FAIBLE
Linnaeus, 1758 P P P

Névropteéres
Ascalaphe soufré
Libelloides coccajus 1 TRES FAIBLE Reoro duc’:‘i‘;i'teo‘;:’i';':/ obable TRES FAIBLE
Denis & Schiffermiiller, 1775 P P P
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ANNEXE Il : Données bibliographiques statuts

Distance a

. Menace ) Année de
Avifaune ) £S . la zone
Nom valide (TAXREF V.14) c o o o @ o s 2 derniére Ll
o W, ¥, & E o c . d'étude
=1 3 = 3.9 3. 3 g observation . "
9 a3 2 g 2 ac 2 Eu immédiate
Statuts 2 @cf wce@d wcg o3 g u
2 Lo R f o= g @ =
. Distance a o o] 2z O a I T O a O N
Menace o Année de la zone Canard colvert Moins de
Nom valide (TAXREF V.14) = g g @ 2 g S §( derniére d'étud Anas platyrhynchos D02,3 NAd LC/LC/NAd - 2010 Skm
19 =1 (2 S 9 > = = € a b ti GLeE Linnaeus, 1758
5 3 5 34 Y 3 s 3 e observation sdiat
g o2 oo 5 5 S < 5 Inimeciate Chardonneret élégant Moins de
o k) = L o8 k) = k) ‘&) o = Carduelis carduelis PN3 VU NAd LC/ NAd / NAd - 2021
8= = = = £ = > =iles El Linnaeus, 1758 500m
Accenteur mouchet Moins de Chevalie'r culblanc
k PN3 NA LC/NAc/ - - 2021 i
Prunella modularis - /NAc/ 500m Tringa ochropus PN3 ; -/NAc/NAd . 2010 Moins de
Linnaeus, 1758 i Skm
! Linnaeus, 1758
Aigle botté PN3 Moins de Chevali Ivai
Hieraaetus pennatus o1 NAb / NAc /- D 2019 Sk - \eva |elr 4 \;am PN3 /-/ NAd ) 2018 Moins de
Gmelin, 1788 IR Gy pO1 5km
Alouette des champs Linnaeus, 1758
f .
Alauda arvensis D02 NT LC/ DD / NAd - 2020 Moins de Chevéche d'Athéna Moins de
i 2km Athene noctua PN3 - NT/-/- R 2019
Linnaeus, 1758 " Skm
Scopoli, 1769
Alouette lulu PN3 Moins de Choucas des tours
Lullula arborea NAc NT/NAc/- R 2021 ucas des tou PN3 Moins de
. DO1 500m Corvus monedula - LC/NAd /- - 2021
Linnaeus, 1758 . D02 500m
Linnaeus, 1758
Autour des palombes Moins de Chouette hulott
Accipiter gentilis PN3 NAc LC / NAc / NAd R 2017 .u ulotte Moins de
. . 2km Strix aluco PN3 - Lc/-/- - 2020
Kleinschmidt, 1903 i 2km
a . Linnaeus, 1758
Bécasse des bois Moins de Circaéte Jean-le-Bla
Scolopax rusticola D02,3 DD /DD / NAd R 2020 !rc < ", ne PN3 Moins de
; 500m Circaetus gallicus NT/-/NAd R 2020
Linnaeus, 1758 i DO1 500m
a . " Gmelin, 1788
Bécassine des marais Moins de Cisticole des joncs
Gallinago gallinago D02,3 DD -/ DD/ NAd R 2019 N oo Moins de
p Y g /o0/ Skm Cisticola juncidis PN3 VU - - Lc/-/- - 2019
Linnaeus, 1758 § Skm
Ao . Rafinesque, 1810
EEsEl ES Ca e e Moins de Cochevis huppé
Loxi irosti PN3 LC/-/NAd - 2019 Moins d
oxia curvirostra a 2km Galerida cristata PN3 - vu/-/- R 2017 oins de
Linnaeus, 1758 i Skm
. Linnaeus, 1758
Bergeronnette des ruisseaux Moins de c i telé
Motacilla cinerea PN3 LC/NAd/- - 2020 ornellle mantelee PN3 Moins de
500m Corvus corone cornix - NAb / NAd / - - 2021
Tunstall, 1771 . DO2 Skm
. Linnaeus, 1758
Bergeronnette grise Moins de Corneille noire
i PN3 LC/NAd /- - 2021 i
Motacilla alba /NAd/ 500m Corvus corone D02 ; VU /NAd /- ; 2021 Moins de
Linnaeus, 1758 iy 500m
. oy Linnaeus, 1758
Bergeronnette printaniéere Moins de e e
i PN3 DD LC/-/DbD - 2020 i
Motacilla flava 1-1 Skm Clamator glandarius PN3 - vu/-/- D 2018 Moins de
Linnaeus, 1758 . 2km
P . Linnaeus, 1758
Bondrée apivore PN3 Moins de Coucou gris
i i LC/-/LC R 2020 i
P,erms apivorus DO1 -1 2km Cuculus canorus PN3 - VvU/-/DD - 2020 Moins de
Linnaeus, 1758 iy 500m
. Linnaeus, 1758
Bouscarle de Cetti Moins de E | t d'E
Cettia cetti PN3 NT - - NT/-/- - 2016 o C"g°_“ e‘l’e" I PN3 LC/-/ NA ) 5020 Moins de
Temminck, 1820 'aprlmu lgus europaeus DO1 - c S00m
Linnaeus, 1758
Bruant des roseaux Moins de Epervier d'Europe
i i - NA E - 202! i
E{'nbenza schoeniclus PN3 EN c N/-/NAc R 020 500m Accipiter nisus PN3 e LC/ NAC/ NAd ) 2021 Moins de
Linnaeus, 1758 N Skm
Linnaeus, 1758
Bruant fou Moins de Etourneau sansonnet
i i - - Lc/-/- 2020 i
Emberiza cia PN3 c/-/ R 500m Sturnus vulgaris D02 LC/LC/NAc - 2021 Moins de
Linnaeus, 1766 X Skm
BRET e Linnaeus, 1758
Moins d i i
Emberiza citrinella PN3 vu VU / NAd / NAd - 2020 oins de paanideicclchids Moins de
. Skm Phasianus colchicus D02,3 - Lc/-/- - 2021
Linnaeus, 1758 . 500m
Linnaeus, 1758
Bruant proyer Moins de Fait énéré
Emberiza calandra PN3 - - NT/-/- R 2021 alsanvenere Moins de
) 2km Syrmaticus reevesii - - - - -/-/- - 2020
Linnaeus, 1758 2km
- J. E. Gray, 1829
Bruant zizi Moins de Faucon crécerelle
Emberi. irl PN3 LC/-/NAd - 2021 i
mberiza cirus a 500m Falco tinnunculus PN3 NT NT / Nad / NAd - 2021 Moins de
Linnaeus, 1758 i 500m
Linnaeus, 1758
Busard des roseaux PN3 Moins de : . lett
Circus aeruginosus NT EN / NAc/ NAc R 2020 aucon crecerefiette PN3 Moins de
. DO1 5km Falco naumanni VU VU /-/NAd D 2016
Linnaeus, 1758 i DO1 500m
. . Fleischer, 1818
Busard Saint-Martin PN3 Moins de E JEIS
Circus cyaneus NAb / NAd / NAd R 2019 aucon d'tleonore PN3 Moins de
. DO1 5km Falco eleonorae - - - -/-/NAb R 2020
Linnaeus, 1766 . DO1 Skm
. Géné, 1839
Buse variable Moins de Faucon hobereau
PN3 LC / NAc / NA - 2021 i
Buteo buteo / NAc/ NAc 500m Falco subbuteo PN3 NT/-/NAd R 2020 Moins de
Linnaeus, 1758 N Skm
= A Linnaeus, 1758
Caille des blés Moins de F n kobez
Coturnix coturnix D02 NT/-/NAd R 2018 e Fa;’w ° :r PN3 NAb /- / NAd 5 016 Moins de
Linnaeus, 1758 Cite® TS DO1 . 5km

Linnaeus, 1766
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Nom valide (TAXREF V.14)

Faucon pélerin

Falco peregrinus
Tunstall, 1771
Fauvette a téte noire
Sylvia atricapilla
Linnaeus, 1758
Fauvette des jardins
Sylvia borin

Boddaert, 1783
Fauvette grisette
Sylvia communis
Latham, 1787
Fauvette mélanocéphale
Sylvia melanocephala
Gmelin, 1789
Fauvette passerinette
Sylvia cantillans
Pallas, 1764

Fauvette pitchou
Sylvia undata
Boddaert, 1783
Flamant rose
Phoenicopterus roseus
Pallas, 1811

Geai des chénes
Garrulus glandarius
Linnaeus, 1758
Gobemouche gris
Muscicapa striata
Pallas, 1764
Gobemouche noir
Ficedula hypoleuca
Pallas, 1764

Goéland leucophée
Larus michahellis
Naumann, 1840
Goéland railleur
Chroicocephalus genei
Bréme, 1839

Grand Corbeau
Corvus corax
Linnaeus, 1758

Grand Cormoran
Phalacrocorax carbo
Linnaeus, 1758
Grand-duc d'Europe
Bubo bubo

Linnaeus, 1758
Grande Aigrette
Ardea alba

Linnaeus, 1758
Grimpereau des jardins
Certhia brachydactyla
C.L. Brehm, 1820
Grive draine

Turdus viscivorus
Linnaeus, 1758

Grive litorne

Turdus pilaris
Linnaeus, 1758

Grive mauvis

Turdus iliacus
Linnaeus, 1766

Grive musicienne
Turdus philomelos

C. L. Brehm, 1831
Grosbec casse-noyaux
Coccothraustes coccothraustes
Linnaeus, 1758

Grue cendrée

Grus grus

Linnaeus, 1758
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C s i b <
w a Suw I O a
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- DD -/-/DD

LC/ NAd / NAd

EN /NAd /-

Lc/-/-

LC NT/LC/NAd

Lc/-/-

vu/LC/-

Lc/-/-

LC/ NAd / NAd

Lc/Lc/-

-/LC/NAd

LC/ NAd / NAd

DD /NAd /-

-/LC/NAd

Déterminante
ZNIEFF PACA

D

Année de
derniére
observation

2020

2021

2017

2020

2021

2020

2020

2016

2021

2015

2020

2020

2018

2019

2020

2019

2020

2021

2021

2019

2019

2021

2019

2019

Distance a
la zone
d'étude

immédiate

Moins de

S5km

Moins de
500m

Moins de
S5km

Moins de
S5km

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
Skm

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
2km

Moins de
2km

Moins de
Skm

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
2km

Moins de
Skm

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
Skm

Moins de
500m

Moins de
2km

Moins de
5km

Nom valide (TAXREF V.14)

Guépier d'Europe
Merops apiaster
Linnaeus, 1758
Bihoreau gris
Nycticorax nycticorax
Linnaeus, 1758
Héron cendré

Ardea cinerea
Linnaeus, 1758
Héron garde-boeufs
Bubulcus ibis
Linnaeus, 1758
Héron pourpré
Ardea purpurea
Linnaeus, 1766
Hibou moyen-duc
Asio otus

Linnaeus, 1758
Hirondelle de fenétre
Delichon urbicum
Linnaeus, 1758
Hirondelle de rivage
Riparia riparia
Linnaeus, 1758
Hirondelle de rochers
Ptyonoprogne rupestris
Scopoli, 1769
Hirondelle rousseline
Cecropis daurica
Laxmann, 1769
Hirondelle rustique
Hirundo rustica
Linnaeus, 1758
Huppe fasciée
Upupa epops
Linnaeus, 1758
Hypolais polyglotte
Hippolais polyglotta
Vieillot, 1817

Linotte mélodieuse
Linaria cannabina
Linnaeus, 1758
Locustelle tachetée
Locustella naevia
Boddaert, 1783
Loriot d'Europe
Oriolus oriolus
Linnaeus, 1758
Etourneau roselin
Pastor roseus
Linnaeus, 1758
Martinet a ventre blanc
Tachymarptis melba
Linnaeus, 1758
Martinet noir

Apus apus

Linnaeus, 1758
Martinet pale

Apus pallidus

Shelley, 1870
Martin-pécheur d'Europe
Alcedo atthis
Linnaeus, 1758
Merle noir

Turdus merula
Linnaeus, 1758
Mésange a longue queue
Aegithalos caudatus
Linnaeus, 1758
Mésange bleue
Cyanistes caeruleus
Linnaeus, 1758

Protection

)
=
w

DO1

PN3

PN3

PN3
DO1

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

PN4

PN3

PN3

PN3
DO1

DO2

PN3

PN3

Liste rouge
France -

=
O

LC

LC

LC

@

@

@

@

VU

NT

LC

LC

VU

NT

LC

LC

NT

LC

VU

LC

LC

LC

Nicheurs

Liste rouge
France -

Passages

Statuts
Menace
(0] [%] (V]
w Qo
b= © >
2 o c S
QO o <
25¢ 29
5 © .2 » <
o i O a
NAd LC/-/NAd
VU /NAc/ -

LC / NAc / NAd

LC/NAc/-

R Vu/-/-

LC/ NAd / NAd

DD LC/-/DD

DD NT/-/DD

LC/-/NAd

VU /-/NAd

NT/-/DD

LC/NAd /-

LC/-/NAd

VU / NAd / NAc

-/-/NAc

LC/-/NAc

- -/-/NAb

- Lc/-/-

DD NT/-/DD

- Lc/-/-

LC/NAc/-

LC/ NAd / NAd

LC/ -/ NAb

LC/ -/ NAb

Déterminante
ZNIEFF PACA

Année de
derniére
observation

2020

2018

2021

2017

2020

2013

2020

2020

2020

2020

2020

2019

2018

2021

2017

2020

2018

2020

2020

2020

2017

2021

2020

2021

Distance a
la zone
d'étude

immédiate

Moins de
500m

Moins de
Skm

Moins de
2km

Moins de
Skm

Moins de
Skm

Moins de
Skm

Moins de
500m

Moins de
2km

Moins de
2km

Moins de
2km

Moins de
500m

Moins de
Skm

Moins de
2km

Moins de
Skm

Moins de
Skm

Moins de
500m

Moins de
Skm

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
2km

Moins de
Skm

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
500m
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Nom valide (TAXREF V.14)

Mésange charbonniére
Parus major

Linnaeus, 1758
Mésange huppée
Lophophanes cristatus
Linnaeus, 1758
Mésange noire
Periparus ater
Linnaeus, 1758

Milan noir

Milvus migrans
Boddaert, 1783

Milan royal

Milvus milvus
Linnaeus, 1758
Moineau domestique
Passer domesticus
Linnaeus, 1758
Moineau soulcie
Petronia petronia
Linnaeus, 1766
Monticole de roche
Monticola saxatilis
Linnaeus, 1758
Mouette rieuse
Chroicocephalus ridibundus
Linnaeus, 1766
Perdrix rouge
Alectoris rufa
Linnaeus, 1758
Perruche a collier
Psittacula krameri
Scopoli, 1769
Petit-duc scops

Otus scops

Linnaeus, 1758
Phragmite des joncs
Acrocephalus schoenobaenus
Linnaeus, 1758

Pic épeiche
Dendrocopos major
Linnaeus, 1758

Pic épeichette
Dendrocopos minor
Linnaeus, 1758

Pic vert

Picus viridis

Linnaeus, 1758

Pie bavarde

Pica pica

Linnaeus, 1758
Pie-griéche a téte rousse
Lanius senator
Linnaeus, 1758
Pie-grieche écorcheur
Lanius collurio
Linnaeus, 1758
Pie-grieche méridionale
Lanius meridionalis
Temminck, 1820
Pigeon biset
Columbia livia
Gmelin, 1789

Pigeon colombin
Columba oenas
Linnaeus, 1758
Pigeon ramier
Columba palumbus
Linnaeus, 1758
Pinson des arbres
Fringilla coelebs
Linnaeus, 1758

Février 2022

Statuts
Menace
PN3 LC/ NAb / NAd
PN3 Lc/-/-
PN3 - NAd LC/ NAd / NAd
o LC/-/NAd
;gi vu vu NAb / EN / NAd
PN3 - - LC/-/NAb
o - : . V-
PN3 - LC/ -/ NAd
e NT VU /LC/ NAd
D02,3 - - - VU/-/-

- - - - ././.
PN3 - - Lc/-/-
PN3 - DD -/-/DD
PN3 - - LC/NAd/-
PN3 NT - - Lc/-/-
PN3 - c/-/-
- - -
PN3 CR/-/NAd
et VU/-/ NAd
PN3 EN/-/-

R RE/-/-
D02 VU / NAd / NAd

D02,3 LC/LC/NAd
PN3 LC/ NAd / NAd

Déterminante
ZNIEFF PACA

Année de
derniére
observation

2021

2020

2020

2020

2020

2021

2015

2018

2014

2020

2017

2020

2015

2018

2010

2020

2021

2019

2018

2020

2017

2020

2021

2021

Distance a
la zone
d'étude

immédiate

Moins de

500m

Moins de
500m

Moins de
2km

Moins de
5km

Moins de
Skm

Moins de
Skm

Moins de
Skm

Moins de
Skm

Moins de
5km

Moins de
500m

Moins de
5km

Moins de
500m

Moins de
Skm

Moins de
2km

Moins de
2km

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
2km

Moins de
500m

Moins de
2km

Moins de
500m

Moins de
500m

Moins de
500m

Nom valide (TAXREF V.14)

Pinson du Nord
Fringilla montifringilla
Linnaeus, 1758

Pipit des arbres
Anthus trivialis
Linnaeus, 1758

Pipit farlouse

Anthus pratensis
Linnaeus, 1758

Pipit rousseline
Anthus campestris
Linnaeus, 1758
Pouillot de Bonelli
Phylloscopus bonelli
Vieillot, 1819

Pouillot fitis
Phylloscopus trochilus
Linnaeus, 1758
Pouillot siffleur
Phylloscopus sibilatrix
Bechstein, 1793
Pouillot véloce
Phylloscopus collybita
Vieillot, 1887

Puffin de Scopoli
Calonectris diomedea
Scopoli, 1769

Puffin yelkouan
Puffinus yelkouan
Acerbi, 1827

Réle d'eau

Rallus aquaticus
Linnaeus, 1758
Roitelet a triple bandeau
Regulus ignicapilla
Temminck, 1820
Roitelet huppé
Regulus regulus
Linnaeus, 1758
Rollier d'Europe
Coracias garrulus
Linnaeus, 1758
Rossignol philomele
Luscinia megarhynchos
C. L. Brehm, 1831
Rougegorge familier
Erithacus rubecula
Linnaeus, 1758
Rougequeue a front blanc
Phoenicurus phoenicurus
Linnaeus, 1758
Rougequeue noir
Phoenicurus ochruros
S. G. Gmelin, 1774
Serin cini

Serinus serinus
Linnaeus, 1766
Sittelle torchepot
Sitta europaea
Linnaeus, 1758

Tarier patre

Saxicola rubicola
Linnaeus, 1766

Tarin des aulnes
Spinus spinus
Linnaeus, 1758
Tichodrome échelette
Tichodroma muraria
Linnaeus, 1758
Torcol fourmilier
Jynx torquilla
Linnaeus, 1758

Protection

)
=
w

PN3

PN3

PN3
DO1

PN3

PN3

PN3

PN3
DO1

PN3
DO1

DO2

PN3

PN3
DO1

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

PN3

& &
g.g g.
s 228 g8
L oL 20
— = =
w2 0w
- DD
VU DD

=
=
'

=4 = <
= = c

Passages

Statuts

Menace

Liste rouge
France -

=
>
o

DD

Hivernants

Liste rouge

PACA

-/ DD/ NAd

LC/-/DD

-/ DD/ NAd

LC/-/NAd

LC/-/NAd

-/-/DD

DD /-/NAd

NT / NAd / NAc

EN/-/NAd

CR/NAd /DD

NT / NAd / NAd

LC/ NAd / NAd

NT / NAd / NAd

NT /- /NAd

NT /- /NAc

LC/ NAd / NAd

LC/-/NAd

LC/ NAd / NAd

NT /- /NAd

Lc/-/-

NT / NAd / NAd

DD/ DD/ NAd

DD/-/-

LC/-/NAc

Déterminante
ZNIEFF PACA

Distance a

Année de
derniére Ia' z one
observation . d et’ut.ie
immédiate
2020 M‘;i:;de
Mo
2021 M;i::]de
2018 Mc;il?:]de
2020 M;’g;;de
2020 M(;il?;de
2018 M(;il?;de
2020 M:(;gsmde
2012 M(;i::]de
2012 M(;i::]de
2017 M(;i::]de
o Mo
Mo
o Mo
o Mo
I
w Mo
o Mo
o Mo
2020 Mc;i:r.;de
o Mg
Mg
2019 Mosi:rsnde
2020 M(;i;;de
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Reptiles

Coronelle girondine
Coronella girondica
Daudin, 1803

Couleuvre de Montpellier
Malpolon monspessulanus
Hermann, 1804

PN3

Lézard a deux raies
Lacerta bilineata
Daudin, 1802

PN2
DH4

Lézard des murailles
Podarcis muralis
Laurenti, 1768

PN2
DH4

Lézard ocellé
Timon lepidus
Daudin, 1802

PN3
DH2,4

Tourterelle des bois Moins de
Streptopelia turtur DO2 VU /-/NAd - 2020
. 500m
Linnaeus, 1758
Tourterelle turque Moins de
Streptopelia decaocto D02 LC/-/NAd - 2021 S00m
Frivaldszky, 1838
Traquet motteux Moins de
Oenanthe oenanthe PN3 NT/-/DD - 2020 2km
Linnaeus, 1758
Tarier des prés .
Saxicola rubetra PN3 VU/-/DD - 2020 M‘;':;de
Linnaeus, 1758
Troglodyte mignon .
Troglodytes troglodytes PN3 LC/NAd /- - 2020 Moins de
. 500m
Linnaeus, 1758
Vanneau huppé .
Vanellus vanellus D02 EN / NAc / NAd R 2019 Moins de
. 5km
Linnaeus, 1758
Venturon montagnard Moins de
Carduelis citrinella PN3 Lc/-/- R 2020 2km
Pallas, 1764
Verdier d'Europe Moins de
Chloris chloris PN3 VU / NAd / NAd - 2021
. 2km
Linnaeus, 1758

Moins de S5km

2019

Moins de 2km

2020

Moins de 500m

2019

Moins de S5km

Psammodrome d'Edwards
Psammodromus edwarsianus
An. Duges, 1829

PN3

Seps strié
Chalcides striatus
Cuvier, 1829

PN3

Tarente de Maurétanie
Tarentola mauritanica
Linnaeus, 1758

PN3

Tortue d'Hermann
Testudo hermanni
Gmelin, 1789

PN2
DH2,4

Février 2022

2013

Moins de 5km

2019

Moins de 500m

2016

Moins de 5km

2020

Moins de 500m

2020

Moins de 5km

Amphibiens

Bufo/Epidalea sp.

Crapaud indéterminé

Crapaud calamite
Epidalea calamita
Laurenti, 1768

DH4

Crapaud épineux
Bufo spinosus
Daudin, 1803

Pélodyte ponctué
Pelodytes punctatus
Daudin, 1803

PN3

Rainette méridionale
Hyla meridionalis
Béttger, 1874

PN2
DH4

Mammiféres

Meles meles
Linnaeus, 1758

Blaireau européen

Campagnol provencal
Microtus duodecimcostatus
de Sélys-Longchamps, 1839

- 2020 Moins de 5km
- 2020 Moins de 2km
- 2020 Moins de 2km
R 2018 Moins de 2km
- 2016 Moins de 2km

Chevreuil européen
Capreolus capreolus
Linnaeus, 1758

Ecureuil roux
Sciurus vulgaris
Linnaeus, 1758

PN2

Fouine
Martes foina
Erxleben, 1777

Hérisson d'Europe
Erinaceus europaeus
Linnaeus, 1758

Lapin de garenne
Oryctolagus cuniculus
Linnaeus, 1758

Liévre d'Europe
Lepus europaeus
Pallas, 1778

Rat noir
Rattus rattus
Linnaeus, 1758

Renard roux
Vulpes vulpes
Linnaeus, 1758

Sanglier
Sus scrofa
Linnaeus, 1758

o

=

N
5

- 2020 Moins de 500m
- 2020 Moins de 5km
- 2018 Moins de 500m
- 2019 Moins de 5km
- 2020 Moins de 500m
- 2017 Moins de 5km
- 2021 Moins de 500m
- 2020 Moins de 5km
- 2019 Moins de 5km
- 2021 Moins de 500m
- 2021 Moins de 500m
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Insectes

Decticelle splendide
Eupholidoptera chabrieri - - - 2013 Moins de S5km
Charpentier, 1825

Odonates Dectique a front blanc

Agrion de Mercure o DeCfl.Cl.lS albifrons - - - 2013 Moins de 5km
Coenagrion mercuriale DH2 R 2016 Moins de 5km F abf icius, 1775 :

Charpentier, 1840 Ephippigére des vignes

el oreveelle Ephippiger diurnus 2012 Moins de 5km
Anax ephippiger 2011 Moins de 2km Dufour, 1841

Burmeister, 1839 Fourmigril cévenol

Libellule déprimée Myrmecophilus aequispina DD 2016 Moins de 5km
Libellula depressa 2013 Moins de 2km Chopard, 1923

Linnaeus, 1758 Fourmigril commun

Sympétrum de Fonscolombe W G s bo 2016 Moins de Skm
Sympetrum fonscolombii 2020 Moins de 2km Panzer, 1799

Selys, 1840 Grande Sauterelle verte

R Tettigonia viridissima 2016 Moins de 2km

Orthopteres Linnaeus, 1758

Arcyptére proygncale . Grillon bordelais

Arcyptera kheili NT 2013 Moins de Skm Eumodicogryllus bordigalensis 2013 Moins de 5km
Azam, 1900 Latreille, 1804

Barbi't?ste Ia.ngue(?ocien ) Grillon champétre

Barb'ltlstes fischeri 2013 Moins de 2km Gryllus campestris 2016 Moins de 5km
Yersin, 135? . Linnaeus, 1758

Calo-pténe |t.aI|e.n . Grillon des bois

Calliptamus italicus 2016 Moins de 5km Nemobius sylvestris 2013 Moins de 2km
Linnaeus, 1758 Bosc, 1792

Calopténe ochracé ) Grillon d'Italie

Calliptamus barbarus 2013 Moins de 5km Oecanthus pellucens 2013 Moins de 5km
OG Costa, 18.’36 Scopoli, 1763

Criquet cgndre . Grillon écailleux

Locusta cinerascens 2020 Moins de 5km Mogoplistes brunneus 2016 Moins de 5km
Za_bnﬂ;l: 1 1781 Audinet-Serville, 1838

riquet de Jago é

Dociostaurus jagoi occidentalis - 2013 Moins de 5km Ii:::z::::sz‘:l:cctt‘;;sima 2013 Moins de Skm
Soltani, 1978 Bosc, 1792

Criquet des garrigues Magicienne dentelée

Omo.cestus raymondi 2016 Moins de 2km Saga pedo 2013 Moins de 5km
Yersin, 1863 Pallas, 1771

Criquet des Pins . Méconéme scutigére

Chorthippus vagans 2013 Moins de 5km Cyrtaspis scutata 2013 Moins de 5km
Eversmann, 1848 Charpentier, 1825

(ARt Gl . Oedipode automnale

Chorthippus brunneus 2013 Moins de 2km Aiolopus strepens 2020 Moins de 5km
Thunberg, 1815 Latreille, 1804

(ARt .éBVPtie“ ) ) Oedipode grenadine

Anacridium aegyptium 2020 Moins de 500m Acrotylus insubricus 2020 Moins de 5km
Linnaeus, 1764 Scopoli, 1786

Criquet glauque Oedipode rouge

Euchorthippus elegantulus 2013 Moins de 5km Oedipoda germanica 2013 Moins de 5km
A, B Latreille, 1804

Criquet noir-ébéne ) Oedipode soufrée

Omocestus rufipes 2016 Moins de Skm Oedaleus decorus 2020 Moins de 5km
Zetterstedt, 1821 Germar, 1825

Criquet [FEITEY ) Oedipode turquoise

Pezotettix giornae 2013 Moins de Skm Oedipoda caerulescens 2020 Moins de 500m
Rossi, 1794 Linnaeus, 1758

Criquet printanier. ) Phanéroptére liliacé

Pyrgomorpha conica 2013 Moins de Skm Tylopsis lilifolia 2013 Moins de 5km
Olivier, 1791 Fabricius, 1793

Decticelle cotiére ) Phanéroptére méridional

P{UWC/GIS affinis 2013 Moins de Skm Phaneroptera nana 2013 Moins de 2km
Fieber, 1853 Fieber, 1853

Decticelle des roselieres _Lépidopte hopaloce

Pholidoptera femorata 2017 Moins de 5km cpidopteres rnopaloceres

Fieber, 1853 Agreste

Decticelle des ruisseaux Hipparchia semele 2020 Moins de 500m
Roeseliana azami NT 2017 Moins de 5km Linnaeus, 1758

Finot, 1892 Argus bleu-nacré

Decticelle intermédiaire Lysandra coridon -- 2012 Moins de Skm
Platycleis intermedia - 2013 Moins de 5km Poda, 1761

Audinet-Serville, 1838
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Argus fréle Cuivré commun

Cupido minimus 2013 Moins de 5km Lycaena phlaeas - 2020 Moins de 2km
Fuessly, 1775 Linnaeus, 1760

Aurore Damier de la succise PN3

Anthocharis cardamines 2020 Moins de 500m Euphydryas aurinia DH2 2016 Moins de 2km
Linnaeus, 1758 Rottemburg, 1775

Aurore de Provence Demi-deuil

Anthocharis euphenoides 2018 Moins de 5km Melanargia galathea - 2019 Moins de 500m
Staudinger, 1869 Linnaeus, 1758

Azuré bleu-céleste Diane PN2

Lysandra bellargus 2016 Moins de 5km Zerynthia polyxena DH4 2016 Moins de 5km
Rottemburg, 1775 Denis & Schiffermdiller, 1775

Azuré de la badasse Echancré

Glaucopsyche melanops 2018 Moins de 2km Libythea celtis - 2020 Moins de 5km
Boisduval, 1828 Laicharting, 1782

Azuré de la bugrane Echiquier d'Occitanie

Polyommatus icarus 2018 Moins de 500m Melanargia occitanica - 2020 Moins de 500m
Rottemburg, 1775 Esper, 1793

Azuré de la chevrette Fadet commun

Cupido osiris 2013 Moins de S5km Coenonympha pamphilus - 2020 Moins de 2km
Meigen, 1829 Linnaeus, 1758

Azuré de la luzerne Fadet des garrigues

Leptotes pirithous 2018 Moins de 5km Coenonympha dorus - 2019 Moins de 500m
Linnaeus, 1767 Esper, 1782

Azuré de I'adragant Faune

Polyommatus escheri 2018 Moins de 2km Hipparchia statilinus - 2020 Moins de 500m
Hiibner, 1823 Hufnagel, 1766

Azuré de I'ajonc Faux-cuivré smaragdin

Plebejus argus 2018 Moins de 500m Tomares ballus - VU - 2020 Moins de S5km
Linnaeus, 1758 Fabricius, 1787

Azuré de I'esparcette Flambé

Polyommatus thersites 2017 Moins de 5km Iphiclides podalirius - 2020 Moins de 500m
Cantener, 1835 Linnaeus, 1758

Azuré des cytises Fluoré

Glaucopsyche alexis 2017 Moins de 2km Colias alfacariensis - 2020 Moins de 2km
Poda, 1761 Ribbe, 1905

Azuré des nerpruns Robert-le-Diable

Celastrina argiolus 2018 Moins de 2km Polygonia c-album - 2018 Moins de 5km
Linnaeus, 1758 Linnaeus, 1758

Azuré du baguenaudier Gazé

Glaucopsyche iolas 2013 Moins de 5km Aporia crataegi - 2018 Moins de 2km
Ochsenheimer, 1816 Linnaeus, 1758

Azuré du mélilot Grand Collier argenté

Polyommatus dorylas 2012 Moins de 5km Boloria euphrosyne - 2013 Moins de 5km
Denis & Schiffermiiller, 1775 Linnaeus, 1758

Azuré du thym Grande Tortue

Pseudophilotes baton 2018 Moins de 2km Nymphalis polychloros - 2020 Moins de 5km
Bergstrdsser, 1779 Linnaeus, 1758

Azuré porte-queue Hespérie de la houque

Lampides boeticus 2018 Moins de 5km Thymelicus sylvestris - 2018 Moins de S5km
Linnaeus, 1767 Poda, 1761

Bleu-nacré d'Espagne Hespérie de la malope

Lysandra hispana 2018 Moins de 5km Pyrgus onopordi - 2017 Moins de S5km
Herrich-Schdffer, 1852 Rambur, 1839

Argus des pélargoniums Hespérie de I'alcée

Cacyreus marshalli 2018 Moins de 5km Carcharodus alceae - 2020 Moins de 2km
Butler, 1898 Esper, 1780

Chevron blanc Hespérie des potentilles

Hipparchia fidia 2020 Moins de 2km Pyrgus armoricanus - 2018 Moins de 5km
Linnaeus, 1767 Oberthiir, 1910

Chiffre Hespérie des sanguisorbes

Fabriciana niobe 2017 Moins de 500m Spialia sertorius - 2016 Moins de 2km
Linnaeus, 1758 Hoffmannsegg, 1804

Citron Hespérie du chiendent

Gonepteryx rhamni 2018 Moins de 2km Thymelicus acteon - 2018 Moins de 5km
Linnaeus, 1758 Rottemburg, 1775

Citron de Provence Hespérie a bandes jaunes

Gonepteryx cleopatra 2020 Moins de 500m Pyrgus sidae - 2013 Moins de 5km
Linnaeus, 1767 Esper, 1784

Collier-de-corail Machaon

Aricia agestis 2018 Moins de 500m Papilio machaon - 2020 Moins de 500m
Denis & Schiffermiiller, 1775 Linnaeus, 1758
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Marbré de Lusitanie Proserpine
Iberochloe tagis NT 2011 Moins de 5km Zerynthia rumina PN3 2016 Moins de 500m
Hiibner, 1804 Linnaeus, 1758
Marbré-de-vert Silene
Pontia daplidice - 2020 Moins de 2km Brintesia circe - 2020 Moins de 500m
Linnaeus, 1758 Fabricius, 1775
Mégere Souci
Lasiommata megera - 2020 Moins de 500m Colias crocea - 2020 Moins de 500m
Linnaeus, 1767 Fourcroy, 1785
Mélitée de Fruhstorfer Sylvain azuré
Melitaea celadussa - 2018 Moins de 500m Limenitis reducta - 2020 Moins de 500m
Fruhstorfer, 1910 Staudinger, 1901
Mélitée des centaurées Sylvaine
Melitaea phoebe - 2018 Moins de 2km Ochlodes sylvanus - 2017 Moins de 2km
Denis & Schiffermdiller, 1775 Esper, 1777
Mélitée du plantain Sylvandre
Melitaea cinxia - 2018 Moins de 500m Hipparchia fagi - 2014 Moins de 5km
Linnaeus, 1758 Scopoli, 1763
Mélitée orangée Tabac d'Espagne
Melitaea didyma - 2020 Moins de 2km Argynnis paphia - 2020 Moins de 500m
Esper, 1778 Linnaeus, 1758
Moyen Nacré Hespérie de I'aigremoine
Fabriciana adippe - 2012 Moins de 5km Pyrgus malvoides - 2018 Moins de S5km
Denis & Schiffermiiller, 1775 Elwes & Edwards, 1897
Myrtil Thécla de la ronce
Maniola jurtina - 2020 Moins de 500m Callophrys rubi - 2020 Moins de 2km
Linnaeus, 1758 Linnaeus, 1758
Nacré de la ronce Thécla de I'amarel
Brenthis daphne - 2018 Moins de 2km Satyrium acaciae - 2018 Moins de S5km
Denis & Schiffermiiller, 1775 Fabricius, 1787
Némusien Thécla de I'arbousier
Lasiommata maera - 2013 Moins de 5km Callophrys avis - 2013 Moins de S5km
Linnaeus, 1758 Chapman, 1909
Nymphale de I'arbousier Thécla de I'yeuse
Charaxes jasius - 2020 Moins de 500m Satyrium ilicis - 2018 Moins de 2km
Linnaeus, 1767 Esper, 1779
Ocellé de la canche Thécla des nerpruns
Pyronia cecilia - 2020 Moins de 500m Satyrium spini - 2018 Moins de 2km
Vallantin, 1894 Denis & Schiffermidiller, 1775
Ocellé rubané Thécla du chéne
Pyronia bathseba - 2020 Moins de 500m Quercusia quercus - 2018 Moins de 5km
Fabricius, 1793 Linnaeus, 1758
Petit Mars changeant Thécla du fréne
Apatura ilia - 2012 Moins de 2km Laeosopis roboris - 2016 Moins de 5km
Denis & Schiffermiiller, 1775 Esper, 1789
Petit Monarque Thécla du kermes
Danaus chrysippus - 2019 Moins de 5km Satyrium esculi - 2019 Moins de 500m
Linnaeus, 1758 Hiibner, 1804
Petite Tortue Tircis
Aglais urticae - 2018 Moins de 5km Pararge aegeria - 2019 Moins de 2km
Linnaeus, 1758 Linnaeus, 1758
Petite Violette Belle Dame
Boloria dia - 2016 Moins de 5km Vanessa cardui - 2020 Moins de 500m
Linnaeus, 1767 Linnaeus, 1758
Piéride de la rave Virgule
Pieris rapae - 2020 Moins de 500m Hesperia comma - 2013 Moins de 5km
Linnaeus, 1758 Linnaeus, 1758
Piéride de I'ibéride Vulcain
Pieris mannii - 2018 Moins de 2km Vanessa atalanta - 2020 Moins de 500m
Mayer, 1851 Linnaeus, 1758
Piéride des biscutelles
Euchloe crameri - 2018 Moins de 500m
Butler, 1869
Piéride du chou
Pieris brassicae - 2020 Moins de 500m
Linnaeus, 1758
Piéride du navet
Pieris napi - 2018 Moins de 500m
Linnaeus, 1758
Point-de-Hongrie
Erynnis tages - 2016 Moins de 5km
Linnaeus, 1758
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ANNEXE Ill : Données des FSD des sites Natura 2000

Site Natura 2000 FR9301602 Calanques et iles marseillaises — Cap Canaille et massif du Grand Caunet

Habitats d’intérét communautaire (Source : FSD du site Natura 2000 FR9301602 Calanques et iles marseillaises —
Cap Canaille et massif du Grand Caunet)

Types d'habitats inscrits a lannexa | Evaluation du site
Superficie ABITID AlB|C
E (ha) Grottes Qualité des
Gode Fi (% de . =
EouvErture] -ativita relative globale
1110 269 M B [+ a8 a8
Banca de sahe & fafis couverrs parmanants S’ manine 054 W
X 656 M A c B A
Mvivera o= posidonies Fosignion coaancas) AW
1140 om P o
FRepiats hausua ou sablous a10ndes 4 mande Casan LY
1ro an P A c B A
Recry .08
1240 2306 M A B B B
Falaines aves g Limanam spn 046 %
2240 om M c c c a8
[ des tns anncsden L
4 M c c c c
Flvib s s TEs MR TN dennEs 0u FasDa Aprosidion LEY
4080 4314 M B c B 8
Lardes sromedrermnesnres 8 roSmIGLAS 4 andis AT 008 %
52 "y M c c B c
Mfatamas arbcrescents  Juripenus o LA
5330 023 M B c A B8
LY
5410 14 M A c c A
Frwypansa L A g, avtuiateel .01 %
X 106 M B c c 8
Farcaoy wbslenagues oe gramnies af annusies des Therc-drachpodetes 0218
X o M c c c c
Sources pAOTEAMRS suac RUTALCA e 147 (Craioneion) %
3130 478 M A c B A
Ebenls cunsT-adeinrandens of ismoptdes 98 %
8210 B1g M A c A A
Paims rchemsans cakaims aue: wbation chamepyie {1845
a3t L 2 M B c B B
Rty rer Repicibdes e i o me %
330 a 40 M A B B A
P TP — %
p2ag 0.42 M c c c c
Fovits-galens 4 Sa6s WA of Pooulis Woa %
2320 3B M A c B A
Forts d Do of Covmeras AT R
2340 aTe M B c c B
Forias @ Quercus e of Quescu ratnaiol TSN
9540 234 M B c B B
Pindies o AT N

Especes d’intérét communautaire (Source : FSD du site Natura 2000 FR9301602 Calanques et iles marseillaises —
Cap Canaille et massif du Grand Caunet)

Espéce Population présente sur le site Evaluation du site
Tallle Cat. Qualite || AIBICID ABIC
Code Nom scientifique Type Units des
Min Max CIRVIP | données | pop. Cons. Isol. Glob.

1349 Tursiops bruncatus e | P P B B [ B
1453 Arenana provincialis ] 300 400 localities F G A B c A
6137 Euleptes europses p | R M B B A A
A199 Euplagla guadrpunctans p | R P D
1065 Euphydryas surinia [ i R P c B Cc [+
1083 Lucanus cenus P i R 1] D
1088 Cerambyx cerdo [ i R P D
1224 Caretia caretta e | R P c B G c
1307 Myotis blyihil ¢ i R P o C c c
1310 Ui 111} c § 5 localities P P c c c B
1323 Myniis bechateini © | v 2] D
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Site Natura 2000 FR9301606 Massif de la Sainte Baume et FR9312026 Sainte Baume occidentale Espece Population présente sur le site Evaluation du site
Taille Cat Qualite || AIBICID AB[C
. ). . A . . . . Groupe || Code ‘Nom sclentifique Type Unite des
Habitats d’intérét communautaire (Source : FSD du site Natura 2000 FR9301606 Massif de la Sainte Baume) | I cimvie: [isaoies [ iforc 3 | Soane: 2 (|| set ) gl SR
1324 Myatis myotis c i R P c c c c
Typas d'habitats inscrits & fannexe | Evaluation du site M 1352 Canis lupus o i v P c B c [+
ABICID ABIC P 1453 Arenania provincialis P 217 217 localibies R G B B B A
Code PF (g"". Grottes. || ‘Cuniies ey = £ 6147 Telastos souffa P i R P c c c c
o) s Teiutive gobele I 6199 Euplagia quadnpunctana ] 1 c M c B c c
Ridves intermBontes mﬁ”;nm dy Faspalo Agrosteion :o.‘v7m » “ o ¢ 8 I 1041 OQxygastra cLrtisi P i v P G Cc c [+
4000 229 G A c A A I 1044 Loenagricn mercuniale P 1 2 localities v P c c c c
Lancies ororrererranganie ) endérivauss 4 pandts 6o (2%
I 1065 Euphydryas surinia P i C M c B c A
5210 589 G C B A A
SIS S S rekod | 1074 catax o \ v oD D
Pabbuses npicnes MSTLQwuau [Ayas0-Saion sl % /o‘v?\v = % ¢ ® 3 I 1079 Limoniscus violacous ) 3 3 localities v M B Cc A B
103 M A [ [ B8 I 1083 Lucanus cenms P ] > M c B8 c 8
Pelouses 50003 SeMLASIB/es 0f HO8S TOMO LSTCNNEMEn? Su new
ca'carns (Festuco Bromefaln) (* stes Formhoes remarguaties| | 1084 w P i v M c c A a
wmwﬁw&%ﬂm—mm % mes?‘w ¢ A 9 8 A ! 1087 Rosalia alpina P | R M c B A B
8420 135 G c c [ Cc I 1088 Cerambyx cerdo P | [ P c 8 c 8
Fraes s ooe %
10082 Austropotamobius palives P | R M c c c B
7220 X 3 G A c [ B
. 19025 F 1138 Barbus mendionalis p | R P c c c c
Frouks uu-'m‘&;l'vlrlg-u «t Mevrmophins m‘asrlu o & g e a R 1220 Emys orbiculans P 10 20 i v M c {4 A c
8210 12 G B c B :] M 1303 Rhin w 150 200 | c M c B c 8
Pontes rIoHeUans CACAIES ArC vigiahon chasmophydgue nesw
M 1303 Bhinclophus tweesidares (] 150 200 i c M c B c 8
8240 X 97 G B c B a
el el M 1304 Rhinoiophus fernimequinum w l ) M c 8 c 8
poT—— . J—— &= = a B o " N M 1304 ‘Rhinalophus ferumequinum c 100 150 i c M c 8 c 8
2180 X 4 G A c A a M 1305 Rhinolanhus survale c 1 2 localities v P c c c c
Focits de penies, dbcuths oU ranins du THo-Acenon 002 %
M 1307 Myotis biythi w 5 10 ) v P c c C c
9240 49 G B c c 8
FONpilete & Bty st st Topin 80¢ \andnd M 1307 Mtz bithi c i c M c B c c
Fortts 8 Querme ;!."u:?a.m.w ,S‘f‘w e ¢ E 2 " M 1308 Barbastella barbastelius e ' R P c B o} [
645 G A A 8 A M 1310 Minigptenss schrebersi w i R P c B c c
Forérs & Mex aqutolum kv
M 1310 Minfopterus schreibersi c 100 300 1 R M [ B C B8
2540 188 G 6 c B c
b e mivetn b M 1316 Myotis capaccinii e 5 10 | R P c c c c
Bon m.ﬁ?ﬂ Tasus baccaw ¥ .oym e A » 2 A M 1321 Myotis emarginatus w | R P c B c 8
M 1321 Myciis emarginatus c 150 250 | C M c B c B
\ »s P . . . . M 1323 Myons bechsteiny w | R P c B A 8
Especes d’intérét communautaire (Source : FSD du site Natura 2000 FR9301606 Massif de la Sainte Baume et —— " — : - - = - = -
FR9312026 Sainte Baume occidentale) mo [ e 144013 bachsterny c i R M A 8 A A

Espace Population présente zur le site Evaluation du site
Taille Cat. || qualite || ABICID ABjC
Groupe | Code Nom scientifique Type Unita des
Min Max CIR|VIP || données || Pop. Cons. Isol. Glob.
B A215 Bubo bubo P 10 15 [} c G c A c A
B A224 Caprimulgus eurmpaeus r 20 30 p [+ M c 8 c B
B A236 Orencopys madivs P 1 2 [} R G c B B B
B A246 Lulluta arbarea P 40 60 [ c M c 8 c B
B A255 Anthys campestris r 20 30 n R G c c c c
B A302 Syivia undata [ 50 100 p [+ M c c c c
B A338 Lanws colung r 0 1 P R G o]
B A338 Lanius collung G 10 50 i R P 2]
B A346 Byrhecomx RYTHeaeras w 1 10 i R "] D
B A37S Emberiza hortuiana ¢ 20 30 [ R G c c c c
B AOT2 Parnis apivorus c 1 10 i M c 8 c B
B A073 Milvus migrans © 1 10 i R M D
B A078 Gyps fuvus c 10 100 i R P D
B ADBO Cucaetus galicys r 1 5 P c M c 8 c B
B Ap82 Circus cyaneus w 1 10 i R P D
B A093 berasetus fasciatus P 2 2 P G B A c A
-] A098 Ealco columbarnius ¢ 1 5 | R P ]
B A103 Falco persgnnus [ 1 5 1 R M c A [ A
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ANNEXE IV : Arrété préfectoral d’autorisation de défrichement 2021

S

Si aucune de ces formalités n'a &té accomplie & lissue de ce délai, lindemnité sera mise en

ENn Direction départementale recouvrement dans les conditions prévues pour les créances de IEtat étrangéres 3 Iimpét et au
PREFET des territoires et de la mer du Var domaine, sauf si vous renoncez au défrichemeant projeté,
DU VAR e i
Lidered Je vous rappelle que conformément & arlicle 5 de l'arrété, I'affichage dudit a , ¥ comp
WF - Tkong: Mo eS0T en mairie, est & votre charge. Linchservation de ces régles d'affichage est passible d'une
- contravention de 3éme classe (limbre amende de 68 €).
Gildas REYTER SCEA DOMAINE DE LA BEGUDE
Service Agriculture et Forét M. Guillaume TARI Cette autorisation vous est délivrée au seul titre du Code Forestier. En aucun cas elle ne
Mission défrichement Le Camp du Castellet paul tanir lieu des autres autorisations d'occupation du sol que vous seriez tenu d'obtenir au titre
04 94 46 80 26 2 route des Garrigues d'aufres réglementations, notamment en matiere d'urbanisme et pour lesquelles vous éles tenu de
83330 LE CASTELLET joindre une copie du présent arrété.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de ma considération distinguge.
n vec A.R. n°1A 1 4

Objet : Notification d'un arrété préfectoral portant autorisation de défrichement
LAdjoint su Cht! du

i arkt
Références: Dossier n° 20.116/13 = Commune de LA CADIERE D’AZUR- lieux-dits . LA BAUME Agroui
NEGRE, LA BEGUDE et LE PETIT CAUNET — Parcelles cadastrées section F n°76. 234 et 236 i YTER
(2 rappeler dans toute correspondance)

Monsieur,

Suite au dépdt du dossier de demande d'autorisation de défrichement référencé ci-dessus, je vous
prie de trouver, ci-joint, I'arrété préfectoral vous autorisant a défricher 82 300 m? sur fa commune,
de LA CADIERE D'AZUR- lieux-dits . LA BAUME NEGRE, LA BEGUDE et LE PETIT CAUNET -
parcelles cadastirées section F n*76, 234 et 236.

J'appeile votre attention sur les dispositions du Code Forestier, applicables depuis le 13 octobre
2014, rendant obfigatoire la compensation de [a surface défrichée par au moins une des quatre
prescriptions figurant a I'article L 341-6 de ce code.

Vous devrez donc, conformément a l'article 4 de I'arrété préfectoral d'autorisation, compenser le
défrichement autorisé, en choisissant I'une des deux options suivantes !

- soit exécuter sur des terrains forestiers autres que ceux du défrichement, des travaux sylvicoles
pour un montant de 70 609 €, en respectant les conditions décrites dans I'annexe 1 ci-jointe,

- soil verser au fonds stratégique de 1a forét et du bois une indemnité d'un montant équivalent
(soit 70 609 €).

Vous disposez d'un délai d'un an & compter de la date de réception du présent courrier pour
transmettre a la DDTM un acte d'engagement des travaux comprenant tous les éiéments indiqués
en annexe 1 du présent courrier, ou bien, si vous optez pour le versement de lindemnité,
renseigner et signer le document de déclaration de choix selon le modéle joint en annexe 2.

Dés réception de I'acte d'engagement de travaux ou du document de déclaration de choix de
paiement de lindemnité, le service instructeur donnera suite & l'option choisie (validation des
travaux ou émission du titre de perception).

I

Adresse postale | Prefecture du Var - DOTM - Boulevard du 1128me Regiment d'infantene CS 31208 - 83070 TOULON CEDEX
Accuell du public DDTM | 244 avenue de Tinfanterie de Marine § Toulen
Tewphoos 04 B4 48 83 83 - Fax 04 94 48 32 50 - Courrie! gasmyBvar gou.fr

www var gqouv Ir
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&fﬁ - Direction départementale
DU VAR des territoires et de la mer du Var Considérant que la décision de rejet implicite de l'autorisation de défrichement est intervenue
m avant la fin de I'enquéte publique :

ARRETE PREFECTORAL du Considérant que 'emprise & défricher couvre désormais une superficle de 9,23 ha, le reste (soit

portant autorisation de défrichement

Le préfet du Var,

Vu les articles L214-13 & L214-4, L.341-1 & | 342-1, R214-30 et R214-31, R.341-1 4 R.341-7-2
du code forestier ;

Vu les articles L122-1, L122-3, L123-1 et L123-2, L123-18, R122-2 4 R122-5 et R123-1 du code
de fenvironnement |

Vu les articles L 414-4, R414-19 et R414-23 du code de {'environnement ;

Vu la demande d'autorisation de défrichement déposée le 10 awril 2020 par la SCEA DU
DOMAINE DE LA BEGUDE, représentée par M. Guillaume TARI - Le Camp du Casteliet -
2 route des Garrigues — 83330 LE CASTELLET, enregistrée compléte le & décembre 2020 sous le
n’ 20.116/13, portant initialement sur une superficie de 199 230 m? (19, 9230 ha) située sur la
commune de La Cadiére-d'Azur |

Vu I'évaluation environnementale |
Vu I'évaluation des incidences Natura 2000 |

Vu l'avis de la Mission Régionale d'Auterité environnementale (M.R.AE.) de Provence-Alpes-
Cote-d'Azur en date du 25 février 2021 |

Vu le mémoire en réponse & lavis de la Mission Régionale d'Autorité environnementale
(M R A.E.) de Provence-Alpes-Cote-d'Azur produit par la SCEA DU DOMAINE DE LA BEGUDE |

Vu l'avis du Parc Naturel Régional de la Sainte-Baume recu le 14 janvier 2021,

Vu l'absence d'observation de la commune de La Cadiére-d'Azur a l'issue du délai imparti de
deux mois |

Vu I'absence d'observation de la communauté d'agglomération Sud Sainte-Baume a lissue du
délai imparti de deux mois ;

Vu Ia reconnaissance des bois réalisée je 12 février 2021 et transcrite dans le procés-verbal de
reconnaissance des bois a défricher en date du 19 mars 2021, adresse a la SCEA DU DOMAINE
DE LA BEGUDE par courrier recommandé avec accusé de réception en date du 22 mars 2021 et
regu le 1“ avnl 2021 |

Vu la note en réponse au procés-verbal de reconnaissance des bois a défricher de la part de la
SCEA DU DOMAINE DE LA BEGUDE par courrier électronique recu le 14 avril 2021 et par
courrier en recommandé avec accusé de réception regu le 19 avrl 2021, en particulier la
réduction de I'emprise a défricher pour porter celle-ci a 8,23 ha contre 19,9230 ha initialement |

Vu le rapport et l'avis du commissaire-enquéteur suite a I'enquéte publique qul s'est tenue en
mairie de La Cadiére-d'Azur du 28 juin 2021 au 27 juillet 2021 :

Vu fa décision de rejet implicite née du silence gardé par le préfet sur la demande d'autorisation
de défrichement a l'issue du délal d'instruction qui s'est acheveé le 9 juin 2021 ;

Février 2022

10,6930 ha) ayant été retiré de la demande d'autorisation de défrichement aprés la
reconnaissance des bois a défricher afin d'éviter les secteurs 3 forts enjeux environnementaux |

Considérant que l'emprise des bois a défricher est incluse dans un réservoir biologique identifie
au schéma régional de cohérence écologique (SRCE), dans des zones Aco et Nco 3 vocation de
réserve de biodiversité devant permettre les continuités écologiques au PLU de la commune,
ainsi que dans un réservoir de bicdiversité terrestre selon le Plan du Parc Naturel Régional de la
Sainte-Baume |

Considérant que la zone de projet n'est concernée par aucun zonage a enjeu paysager deéfini
dans la Charte du Parc Naturel Régional de la Sainte-Baume |

Considérant que le volet naturel de I'évaluation environnementale fait ressortir un enjeu local de
conservation modéré pour deux types d'habitats. deux espéces florales, quatre espéces d'oiseaux,
une espéce de chiroptére et une espéce de réptile, et un enjeu local de conservation faible a
négligeable pour les amphibiens et les insectes |

Considérant que la mesure d'évitement ME1 « Adapter 'emprise du projet » prévoit notamment
I'évitement des interventions sur les secteurs a fort enjeu de conservation des habitats naturels de la
fiore et de la faune sur les 3 secteurs du projet |

Considérant gue la réduction de l'emprise & défricher opérée par le demandeur, aprés la
reconnaissance des bois @ défricher, s'accompagne d’'un ajustement du projet sous forme de
plusieurs iiots de moins d'un hectare chacun correspondant a une solution de moindre impact sur
ia faune, la flore, les habitats naturels et le paysage

Considérant que la zone de chasse pour les chiroptéres située sur le secteur de la Bégude sera
évitée de méme que le corridor de transit principal situé sur le secteur du Revers de Boquié |

Considérant que I'ensemble des mesures d'évitement et de réduction proposees pour les milieux
naturels permettent d'aboutir & un impact résiduel faible sur ies habitats naturels, la fiore et la
faune ;

Considérant que le projet de défrichement, moyennant la mise en ceuvre de mesures d'évitement,
de réduction et d'accompagnement, est considéré, selon I'évaluation jointe au dossier, comme
n‘ayant pas d'incidences significatives sur les habitats et ies espéces ayant justifié la désignation
du site Natura 2000 FRS301602 « Calangues et iles marseillaises-Cap Canaille et massif du
Grand Caunet » ;

Considérant le maintien d'une bande non défrichée entre le GR 51 et la parcelle & planter sur ie
secteur du Revers de Boquié pour conserver une ambiance forestiére ou arbustive le long de ce
sentier de randonnée ;

Considérant que 'emprise a défricher n'est pas visibie depuis la route départementale D3 |

Considérant que le maintien de continuités boisés entre les flots a défricher permettra de réduire
I'impact visue! du défrichement depuis la plaine agricole en contrebas |

Considérant les mesures prévues pour limiter le risque d'érosion et de ruissellement ;

Sur proposition du directeur départemental des territoires et de la mer du Var ;
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ARRETE :

Article 1* : La décision de rejet implicite de I'autorisation de défrichement née de I'absence de
décision dans le délai d'instruction est retirée.

Article 2 : Le défrichement de 92 300 m?, hors EBC, suivant plan joint,

des terrains appartenant au GFR LA BEGUDE représenté par Madame Florence TARI
situés sur le territoire de la commune de : LA CADIERE D'AZUR

lieux-dits : LA BAUME NEGRE, LA BEGUDE et LE PETIT CAUNET

parcelles cadastrées : section F n°76, 234 et 236

est autorisé

: Le bénéficiaire de |'autorisation est |

Article 3 :

SCEA DU DOMAINE DE LA BEGUDE représentée par Monsieur Guillaume TARI
Le Camp du Castellet

2 route des Garrigues

83330 LE CASTELLET

Article 4 : La présente autorisation est subordonnée au respect des conditions suivantes

Au titre du code de I'environnement :

- Réalisation des mesures d'évitement -

Février 2022

ME1 Adapter I'emprise du projet : délimitation des parcelles en position sommitale pour
optimiser les zones plates et éviter les pentes moyennes et fortes, évitement du vallon du
Dégoutant, évitement des interventions sur les secteurs a fort enjeu de conservation des
habitats naturels de fa flore et de la faune au sein méme des parcelles sur lesguelles
portent la demande, évitement des interventions sur les bandes boisées le long des
chemins d'accés. Colt estimé : pas de surco(t notable

ME2 Mettre en défens des milieux naturels sensibles en phase travaux : organisation
et balisage strict des fravaux (mise en défens des sites de végétaux remarquables et
protégés) et limitation de l'emprise du chantier au strict nécessaire, battues de
décantonnement avant et pendant le défrichement (lien avec MS22) , localisation du
stockage du bois et déchets verts en dehors des zones sensibles (zones & déterminer en
amont au niveau des études - zones humides, stations de plantes protégées, ...) , limitation
au strict nécessaire de l'abattage des arbres et arbusies et des coupes pariielies,
protection des arbres a préserver contre les chocs, 'eécorcage et 'arrachage des branches
principales, préservation du systéme racinaire (mise en place de cldtures provisoires cu de
dispositifs de protection des flts wvis-a-vis des chocs), préservation des zones
périphériques au défrichement, évitement des passages d'engins, des dépdts de matériaux
en dehors de 'emprise. Colt estimé - 2 000 €.

ME 3 Eviter de porter atteinte au paysage et au patrimoine : pas de modification des
sentiers et des lieux touristiques, préservation du petit patrimoine localisé sur les parcelles
et leur écrin de visibilité et de I'ambiance des sites. Colt estimé : pas de surco(t notable,

ME4 Eviter de porter atteinte a la santé et la sécurité des personnes pendant les
travaux : élimination des arbres présentant un risque pour la sécurité (lien avec MRS),
choix des périodes de défrichement (pour éviter les grands vents, les épisodes d'orages ou
de fortes pluies, les périodes séches en cas de risque d'incendie), circulation d'engins de
chantier homologués respectant les émissions scnores (moteurs moins bruyants,
silencieux d'échappement) et limitation de leur circulation au strict nécessaire, limitation
des horaires de chantier et choix adapté de la période de travaux (préférentiellement en
journée). Colt estimé | 550 €.

MES Préserver des linéaires arborés dans les corridors et réservoirs SRCE |
conserver des espaces natureis (boisés et semi-ouverts) entre les parceiles a défricher,
conserver sur les parcelles & défricher des grands arbres remarquables et des bosquets
pour la faune locale. Colt estimé : pas de surcolt notable.
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- Réalisation des mesures de réduction d'impact ;

MRE Adapter le calendrier des travaux pour réeduction des effets sur les milieux
naturels . |es fravaux de coupe du bols seront effeclues antre le 1% octobre &t e
1* novembre avec élimination de la strate arbustive, du bois mort et des pierriers servant
habituellement de refuge a la petite faune pour rendre |e site défavorable au maintien des
espéces sur place. Les travaux de défrichement proprement dits, incluant le
dessouchage, seront réalisés entre le 1" novembre et le 28 février Les travaux de
décapage des terres seront effectués & partir du 1% mars aprés la période d'hibemation
das amphibiens et des reptiles. Colt estimé : pas de surcolt notable.

MRT Respecter un plan de circulation et baliser le chantier : dafinir sur ke sile au
démarrage du chantier un plan de circulation qui permet d'éviter le passage des enging sur
les zones sensibles & préserver. Coldt estimé : 2 000 €

MRE Mettre en place des clétures adaptées au déplacement de la petite faune : pose
de clature & grande maille : Mallles du grillage adaptées au passage de la pefite faune
(minimum & cm x 5 cm), Codt intégréd au projat.

MRS Repérer et préserver les arbres sénescents : 5| des arbres giles senescents sont
repérés sur les parties & défricher, les trongone de grande taille sont préservés et mis a
I'&cart des secteurs & défricher pour permetire le développement des insectes dans leur
cycle complet de repreduction. En cas d'impossibilité de conserver un arbre remarguable,
Ia mesure MR 16 ci-aprés sera mise en ceuvre, Coldt estimé | pas de surcodt notable,

MR10 Créer de gites artificiels pour la petite faune : stockage d'une partie des bois
morts dans des zones non wouées a l'exploitation et ne présentant pas dintérét
eécologique, pour permettre & certaines larves d'achever leur cycle biolagigue, création an
amont du chantier d’espaces refuges pour les reptiles, dont le Psammodrome o' Edwards,
pour permettre aux reptiles de s’y installer pour I'hibernation (hibernaculum), installation de
gite pour les chiroptéres. Codt estimé : 1 100 €.

MR 11 Utiliser des engins en bon état d'entretien, et limiter leur circulation au strict
nécessaire : garantir le bon fonctionnement des engins de chantier et des engins
agricoles. Cout estimé © pas de surcolt notable,

MR 12 Limiter la prolifération des espéces invasives: en début de chantier .
Blimination des espéces invasives si le défrichement commence en péricde de croissance
et de floraizen, nettoyage des engins de chantier. En cours de chantier @ couwrir
rapidement les sols defriches, limiter 'expansion des plantes invasives en végétalisant
l'ensemble des espaces remaniés au moyen d'essences appropriées, surveiller et détruire
les éventuelles pousses et porier des gants lors des opérations d'arrachage elfou décaper
les terres wégétales afin d'éviter la propagation des plantes invasives Décapage a
privilégier par temps sec et sans compactage par les engins munis de chenils. L'avancée
progressive des engins sur lg sol déja décape est systeématiguement préconisée. Le
transpor des terres végétales ne doit pas se faire sur de grandes distances et elles seront
remises en place sur le site de prélévement. En fin de chantier | nettoyage des engins
aprés leur utifisation en sile infesté, Colt estimé ; pas de surcodt notable.

MR13 Limiter I'envol des poussiéres pendant les travaux @ limitation de 'envol des
poussiéres en travaillant en hiver. Colt estimé . pas de surcolt notable.

MR14 Limiter la durée de dépdt des matiéres végétales ; evacuation ou réufiisation
rapide des matiéres vegeatales pour limiter la décompasition vegatale Colf esfime - pas de
surcolt notable

MR15 Limiter les déchets, les trier et les valoriser pendant le chantier : valonsation
des bois présents sur les parcelles défrichées | valorisation énergétique, recyclage an bois
de chauffage, production de palette forestiéres, valorisation et organisation du chantier
pour la collecte et le tri de tous les déchets, Colt estimé © pas de surcolt notable

MR16 Baliser les éventuelles cavités en cas de découverte : balisags et alere des
sanvices concernés et d'un écologue en cas de découverte de cavités, Si nécessité
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d'abattage d'un arbre 2 cavité, procéder a un abattage doux, avec démontage et dépose

en douceur de l'arbre au sol Reprendre les travaux de découpe sur cet arbre aprés

‘quelques jours, afin de laisser ie temps & la faune de fuir, Colt estimé: 1375 €

MR17 Remettre en état les sols : remise en état des zones d'éclaircies et des dégéts au
sol , broyage sur place des déchets verts pour éviter le transport et retourner au sol la
matiére organique. Colt estimé | pas de surcoit notable.

+ MR18 Préserver les corridors SRCE : préserver a proximité des secteurs défrichés des
linéaires arborés (haies, allées forestiéres, etc.). Colt estimé | pas de surcolt notable.

- MR19 Préserver les réservoirs SRCE : préserver sur et a proximité des secteurs
défrichés des élements arborés (arbres remarquables, bosquets, haies, etc .. ) Colt
estimé | pas de surcolt notable.

- Realisation des mesures d'accompagnement :

+ MA 20 Former et sensibiliser le personnel aux bonnes pratiques : formation /
sensibilisation interne du personnel réahisant les défrichements sur les milieux naturels,
Colt estimé | 825 €.

MA 21 Mettre en place un plan de secours en cas de pollutions accidentelles : mise
en place d'un plan d'intervention et de secours en cas de deéversement accidentel de
polluants. Colt estimé : 1 100 €,

- Réalisation des mesures de suivi |

« MS 22 Faire passer un écologue pendant la phase chantier pour suivre le bon
déroulement des travaux . suivi des mesures lors des phases de chantier.

»  MS23 Suivre I'évolution du milieu naturel (notamment pour les espéces a enjeux :
psammodrome et fauvettes) et proposer des mesures pour ’entretien des habitats
naturels | suivi annuel pour la flore et les habitats aprés la premiére année, |a troisiéme et
la sixieme année, avec remise aux services de |'Etat (DDTM et DREAL) d'un compte rendu
et de préconisations de gestion des milieux conservés. Colt estimé | 9 00 €

Au titre du code forestier :

La surface autorisée au défrichement sera compensée par |

- la réalisation de travaux d'amélioration sylvicole pour un montant de 70 809 € (voir détail du
calcul en annexe du présent arréte).

ou

- le versement au fonds stratégique de la forét et du bois (FSFB) d'une indemnité équivalente, soit
70 608 €.

Le bénéficiaire de |'autorisation dispose d'un délal maximal d'un an & compter de la réception du
présent arrété pour transmettre a fa DDTM du Var, soit un acte d’engagement des travaux a
réaliser; soit une déclaration de choix de verser l'indemnité équivalente au FSFB.

Si le bénéficiaire choisit de réaliser des travaux d'amélioration sylvicole, ceux-ci devront étre
conformes aux digpositions de l'arrété préfectoral du & février 2019 fixant la localisation et la
nature des travaux ou indemnités dont doivent sacquitter les bénéficiaires d'autorisation de
défrichement,

Ces dispositions sont explicitées dans la note d'information jointe au présent arrété, L'acte
d'engagement a réaliser ces travaux devra étre signé et comprendre un descriptif précis de la
situation et de fa nature des travaux a réaliser.

S| aucun engagement du bénéficiaire n'a été pris dans l'année suivant la notification de la

présente décision, l'indemnité précitée sera mise en recouvrement dans les conditions prévues

pour les créances de I'Etat étrangéres a I'imp6t, sauf si le bénéficiaire renonce au défrichement
projeté préalablement a cette mise en recouvrement.

Article 5§ : La présente autorisation est valide pour une durée de cing ans,

Février 2022

Article 6 : L'autorisation de défricher devra &tre affichée quinze jours avant le début des travaus
de défrichement

- 5ur le terrain de maniére visible & l'extérizur et pendant toute Iz durée des opérations,

- &n malrie pendant deux mais, accompagnée du plan cadastral.

Article 7 : Le présent arrété peul faire I'objet d'un recours contentieux devant le tribunal
administrafif da TOULOMN, dans les deux mois de sa notification.

Article 8 : Le secrétaire général de |a préfecture et le directeur départemental des territoiras et de
fa mer du Var, sont chargés, chacun en ce qui le concarne, de Fexécution du présent amété qui
sera notifie au demandeur.

Fait 4 Toulon, le

4

Evence RICHARD

Montant de la compensation : 1.5 X 8,23 X (2300 + 2800)

= 1,5 cosfficient

= 823 | surface dont la défrichement est autonsé en hectares

-2 300 colt moyen d'un ha de friche ou de sol forestier nu en région Provence Alpes Cote
d'Azur,

- 2 BOO : codt moyen d'un ha de reboisement en France métropolitaine.







