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1. REFERENCE DE L’AVIS

Réponse a l'avis du Conseil National de la Protection de la Nature en date du 2 septembre 2025 émis pour le dossier de demande de dérogation a I'interdiction
d’espéces protégées dans le cadre du projet d’aménagement du Péle Safari a Fréjus (83). La référence de I'avis est le n°® 2025-01054-011-001.

2. REPONSE AUX REMARQUES

2.1. Qualité et complétude du dossier
Les CERFA sont & compléter. La liste des références bibliographiques est a inclure.

Les CERFA complétés sont présentés en Annexe I.

2.2. Avis sur la Raison Impérative d’Intérét Public Majeur (RIIPM)
Les conditions de mise en oeuvre du choix des entreprises et les obligations des entreprises sur la gestion du site sont a établir pour compléter le dossier et justifier d’'une RIIPM.

Les principales caractéristiques socio-économiques de Estérel Cote d’Azur Agglomération traduisent (i) un territoire attractif et en croissance, (i) une part élevée de déplacements
domicile-travail en voiture, et (iii) un taux de concentration d’emploi inférieur a 100, en baisse, révélant une tendance a la résidentialisation. Dans ce contexte, la capacité a
maintenir et développer une offre fonciére permettant I'accueil d'activités industrielles, artisanales et tertiaires constitue un enjeu d'intérét général : maintien des entreprises,
création/renforcement d’emplois locaux, limitation des déplacements vers les territoires voisins et amélioration de I'équilibre “vivre et travailler”.

L'absence de foncier viabilisé et immédiatement commercialisable entraine de maniére récurrente : (i) le blocage ou le redimensionnement de projets d’entreprises locales (perte
de croissance), (i) le report ou la délocalisation de projets hors territoire (perte d’'emplois et de valeur ajoutée), et (iii) une orientation de marché vers les activités supportant les
charges immobilieres les plus élevées, sans garantie d’emplois qualifiés ni de désaisonnalisation.

Les superficies recherchées n'excédent pas 1 hectare, ce qui correspond a une demande annuelle moyenne denviron 10 hectares.
L'absence de réponse fonciere se traduit par la non-réalisation ou le report de projets (y compris d’entreprises locales en extension), avec un risque de perte d'emplois et de
valeur ajoutée, et un affaiblissement durable de la base productive et des recettes fiscales associées. La constitution d'un stock public de foncier autorisé et commercialisable vise
précisément a éviter ce décrochage.

L'intervention publique vise a produire une offre fonciére compatible avec la sobriété fonciére : spécialisation des sites, intensification, limitation des fonctions non productives, et
concentration des implantations en continuité des zones existantes, plutot qu'une dispersion opportuniste génératrice de déplacements et de consommation d’espace.

Le projet s'inscrit dans le cadre du SCoT en cours de révision, dont le projet a été arrété le 29/12/2025, et qui renforce I'exigence de sobriété fonciére issue de la loi “Climat et
Résilience” (trajectoire ZAN). Dans ce cadre, la stratégie territoriale vise a concentrer et qualifier le développement économique sur des secteurs identifiés, en priorité en
continuité des zones existantes, afin de limiter I'étalement et de maitriser I'urbanisation nouvelle.
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Le SCoT arrété affirme renforcer 'emploi de proximité et limiter les déplacements domicile-travail. Le cap est clair : 1 emploi créé pour 3 nouveaux habitants, soit 122 emplois/an
et 2440 emplois sur 20 ans.

La stratégie est équilibrée : 1/3 des emplois nouveaux dans les zones d’activités, 2/3 “en diffus” via le renouvellement urbain et la mixité fonctionnelle. Une exigence de
performance fonciére, avec une densité cible de 80 emplois/ha en zones d'activités et une logique de requalification/densification avant extension sont inscrites. Le SCoT prévoit
56 ha de consommation fonciére sur les 20 prochaines années dans la trajectoire d’atteinte du Zéro artificialisation nette en 2025.

Le SCoT procede a l'identification de sites situés a proximité des entrées autoroutiéres, dans la mesure ou ces zones offrent une accessibilité optimale et permettent d’organiser le
développement économique tout en préservant les centralités existantes :
e Grand Capitou, avec les projets identifiés de Safari, Bonfin et Zoo : c'est un secteur stratégique, ou I'objectif est d’accueillir des activités innovantes et créatrices
d’emplois, avec une vocation compatible avec notre projet de territoire ;
o Jas Neuf, également positionné comme site stratégique ;
o Etun site identifié aux Adrets-de-'Estérel, dans une logique d'équilibre territorial.

Le projet Safari participe a cette mise en ceuvre : il s'inscrit dans une logique d'intensification (densité d’emploi, compacité, mutualisations) et de phasage permettant d’adapter
I'aménagement aux besoins réels, tout en intégrant la séquence ERC et les mesures de réduction/compensation nécessaires.

Le pole Safari a vocation a accueillir un mix d’activités industrielles, artisanales et tertiaires a valeur ajoutée, en cohérence avec la spécialisation des p6les du Grand Capitou, et
en veillant & exclure les commerces de destination ainsi que la logistique non souhaitée. La mention de “vocation tertiaire” s’entend ici comme un positionnement prioritaire sur le
tertiaire qualifié et les services aux entreprises, compatible avec I'accueil d'activités artisanales et industrielles non incompatibles avec le site, dans la limite des prescriptions

d’aménagement et de la stratégie de spécialisation.

Une délibération permettra de porter & connaissance des acteurs économiques, les lots dés lors que le permis d’'aménager aura été purgé de tous recours. Elle rappellera les
attendus en termes d’activités, d’'emplois et de gestion du site. Elle définira enfin le tour de table des acteurs nécessaires au choix des projets regus. Sera joint un cahier des
charges reprenant intégralement les éléments du décret préfectoral tant en phase travaux que tout au long de la vie de la zone. Il permettra de dépasser le simple temps des 10
ans d’existence du réglement et s'inscrire dans la durée.

Synthése de l'intérét public majeur du projet de création du pdle Safari

Au regard de la vacance quasi nulle des ZAE existantes (en piéce jointe : délibération et inventaire des ZAE), des besoins non satisfaits (15 demandes/an représentant environ 10
ha/an et ~200 emplois/an), du risque de départ ou de renoncement des entreprises en extension, et de la nécessité de diversifier 'économie et d’améliorer la qualité de I'emploi
(désaisonnalisation, emplois mieux rémunérés), le projet Safari répond a des raisons impératives d’intérét public majeur : maintien et création d’emplois, maintien des
entreprises locales, attractivité productive, et amélioration de I'équilibre emploi/habitat.

Le projet est calibré au strict nécessaire pour atteindre I'objectif d'intérét public, en limitant au maximum I'emprise et les impacts.
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Le site Safari constitue une unité fonciére plus large au sein de laquelle la surface aménageable du projet est de 2,4 hectares. Le projet est congu pour optimiser 'usage de
cette emprise : compacité, limitation des surfaces non productives, optimisation des voiries et des réseaux, mutualisations, et phasage afin d'adapter la réalisation a la demande
réelle.

La proportionnalité est renforcée par :
o Un objectif d'intensité d’emplois élevé (références internes : pdle Jean-Louis 110 emplois/ha),
o Une limitation stricte des commerces (pas de commerce de destination ; services internes uniquement si nécessaires),
o Une programmation visant I'accueil d’activités industrielles, artisanales et tertiaires a valeur ajoutée.

Le projet Safari est engagé dans un calendrier court :
o Finalisation en cours des scénarios techniques liés au PLU(i) et au schéma pluvial,
o Dépdt du permis d’aménager prévu février-mars 2026,
o Travaux VRD/voiries/réseaux/ouvrages pluviaux/piste DFCI budgétés sur 2026,
e Démarrage d’aménagement possible fin 2026, permettant une commercialisation dés fin 2026.
L'échéance “2028” correspond a la sortie de terre des entreprises, et ne doit pas étre confondue avec la mise a disposition fonciére.

La proportionnalité environnementale est assurée par la mise en ceuvre compléete de la séquence ERC (évitement, réduction, compensation), dimensionnée pour garantir I'objectif
de maintien de I'état de conservation favorable des espéces concernées.

2.3. Auvis sur la recherche de solutions de substitutions satisfaisantes

La recherche s'est essentiellement tournée vers un développement a court terme, et le choix s'est fait a cet endroit du fait de I'absence totale de stock de terrains viabilisés et
commercialisables de tailles suffisantes sur un méme site ailleurs. Il aurait pu se faire en faveur d’autres solutions de moindre surface unitaire et d’autres en cours d’acquisition qui
éviteraient cette zone avec une biodiversité tres importante aux portes de I'agglomération et représentant un couloir important pour la trame verte.

En complément des éléments apportés dans le dossier de demande de dérogation espéces protégées, un rappel des sites et une synthese sont présentés ci-dessous :

Pole Safari (site retenu)
o Surface aménageable : 2,4 ha.
o Calendrier : dépot PA février-mars 2026 ; travaux 2026 ; commercialisation fin 2026.
e Projet en continuité du Grand Capitou, sous maitrise publique, permettant une réponse rapide et encadrée (destination, intensification, limitation des fonctions non
productives).

Bonfin (alternative écartée a court terme)
e Projet de nouvelle ZAE (7 lots) au sein de Grand Capitou.
 Incertitudes fortes : maitrise fonciére (aujourd’hui uniquement sous compromis), contraintes hydrauliques et faune/flore, compensation attendue (retour CNPN).
o Calendrier de sortie opérationnelle évoqué a I'horizon 2029-2030 du fait de la demande d’Etude d'impact — non comparable a Safari (commercialisation fin 2026).
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o Bilan économique trés tendu, renforcé par l'incertitude a ce stade sur la surface aménageable

Zoo (alternative écartée a court terme)
o Site acquis (nov. 2024) mais occupation encore en cours avec une faisabilité de I'opération attendue pour juin 2028
o Divers avancements des études préopérationnelles contraintes par I'occupation actuelle du site par I'activité du zoo
o Aléas d'occupation + vigilance pollution (site ancien).
— absence de garantie d'une mise a disposition fonciére comparable a Safari.

Epsilon (alternative écartée)
o Trés faible surface résiduelle ; accessibilité autoroutiére moins favorable et acces saturé.
o Fort enjeu de topographie et discontinuité

Jas Neuf (alternative écartée)
o Unité fonciére ~9 ha ; potentiel ~3—4 ha ; non maitrisé par ECAA ; zonage d’activité non stabilisé ; accés conditionné a RD7 (3-5 ans).
— alternative non opérationnelle a court terme.

En synthése, au regard de la maitrise, du calendrier, de la capacité et des risques, Safari est la seule option permettant une mise a disposition rapide de foncier économique sous
maitrise publique, en continuité d’un secteur économique existant.

Le pble Safari est congu pour étre complémentaire des pdles existants, en cohérence avec une logique de spécialisation : accueil d’activités industrielles, artisanales et tertiaires a

” o«

valeur ajoutée, renforcement de filiéres d’excellence (ex : “santé et bien-étre”, “sport et outdoor”), sans commerce de destination et sans logistique non souhaitée.

Au sens de l'article L.411-2 du Code de I'environnement, une solution alternative ne peut étre considérée “satisfaisante” que si elle est : (i) réaliste et opérationnelle (maitrise
fonciere et faisabilité), (ii) disponible dans des délais compatibles avec I'objectif d'intérét public (mise a disposition fonciere et commercialisation), et (iii) susceptible d'atteindre
I'objectif poursuivi avec un bilan global (délais, risques, capacité d’accueil, contraintes techniques et environnementales) au moins équivalent et, idéalement, moins impactant.
La comparaison est donc conduite prioritairement sur la “mise a disposition fonciére” (autorisations + travaux d’'aménagement + capacité de commercialisation) et non sur le jalon
ultérieur de “sortie de terre” des béatiments.

Afin de conclure sur I'absence de solution alternative satisfaisante, ECAA a comparé les sites identifiés au regard de la “mise & disposition fonciere” (autorisations + travaux +
commercialisation), de la maitrise fonciére, des contraintes techniques et des risques.

Cette comparaison met en évidence que :
Pole Safari (site retenu)

e Surface aménageable : 2,4 ha.
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e Calendrier : finalisation des scénarios techniques (PLU(/ schéma pluvial) en amont du permis d’aménager ; dépdt du permis d’'aménager programmé en février—mars
2026 ; travaux VRD/voiries/réseaux/ouvrages pluviaux/piste DFCI budgétés en 2026 ; démarrage d'aménagement fin 2026 ; commercialisation envisageable dés fin
2026.

e Site en continuité d'un secteur économique existant, sous maitrise publique, permettant une réponse rapide et encadrée (destination, limitation des fonctions non
productives, intensification).

Bonfin (alternative écartée a court terme)

e Le projet vise la création d’'une nouvelle zone d’activité d’environ 7 lots.

e A ce stade, la surface réellement aménageable estimée de maniére prudente est de l'ordre de 2 & 3 ha, ce qui interroge la capacité d’accueil et le bilan économique
prévisionnel

o Le site présente des contraintes fortes (hydraulique, faune/flore) et la compensation reste dépendante des attendus CNPN qui ne seront connus qu'a la suite de I'étude
d'impact

e Le calendrier de sortie opérationnelle est désormais estimé a I'horizon 2029, ce qui ne permet pas une mise a disposition fonciére comparable a Safari
(commercialisation fin 2026).
= Bonfin ne constitue pas une alternative satisfaisante a court terme (délai + incertitudes + contraintes + risque économique).

Zoo (alternative écartée a court terme)

o Le site est acquis (novembre 2024) mais reste a ce jour occupé

o Levés topographiques réalisés ; étude environnementale rendue, mais & compléter sur les zones actuellement occupées par les animaux

e Les études/autorisation restantes structurantes sont a réaliser : “loi sur I'eau” a lancer, géotechnique et archéologie aprés libération (hypothese janvier 2027). Un permis
d’aménager est visé fin 2027-2028.

e = Zoo ne constitue pas une alternative satisfaisante a court terme car la mise a disposition fonciére reste conditionnée a la libération effective du site et a un
chemin critique réglementaire/technique non achevé.

Epsilon (alternative écartée)

e Les surfaces résiduelles sont tres limitées et le foncier restant est discontinu rendant le site non mobilisable pour une nouvelle opération.
e Lesite est en outre plus éloigné des accés autoroutiers, avec des accés déja satureés.
= Epsilon ne constitue pas une alternative satisfaisante (capacité insuffisante et non disponibilité).
Jas Neuf (alternative écartée)
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o Potentiel cessible estimé a environ 4 ha, mais le foncier n’est pas maitrisé par ECAA et la commune est en réflexion sur le devenir du site ; le site n'est pas encore en
zonage d'activité économique.

o L’'accessibilité est conditonnée a la réalisation de la voie de délestage RD7, avec un horizon de fravaux estmé a 3-5 ans.
= Jas Neuf ne constitue pas une alternative satisfaisante a court terme (maitrise et zonage non stabilisés + dépendance a une infrastructure).

Plan Grimon - Les Adrets-de-I'Estérel (alternative écartée)
e  Opération privée (non-maitrise publique ; portage/propriété par I'aménageur).
o Calendrier : autorisations a partir de printemps 2026 ; pas de “batiments en blanc” — commercialisation seulement apres autorisations + purge des recours. Soit un
démarrage d'opération au plus tét en 2027.

En conclusion, aucun site alternatif identifié ne permet de satisfaire simultanément aux exigences de maitrise fonciére, de calendrier compatible et de faisabilité
globale. Le site Safari, avec 2,4 ha aménageables et une mise a disposition fonciére envisageable dés fin 2026, constitue I'option de meilleure conciliation.

2.4. Avis sur la méthodologie et bilan bibliographiques

L'échantillonnage spatial et sa répartition laissent des imprécisions sur la présence d’espéces notamment le Grand Capricorne, les insectes, la Tortue d’Hermann pour laquelle les
études récentes montrent que la recherche sans chien et maitre-chien ne permet pas de repérer tous les individus. Il peut exister pour la tortue une sous-estimation d’un rapport 1
a 4. La flore a été peu étudiée pendant la période du printemps (entre février- mai et septembre-octobre). Les invertébrés n’ont pas été observés en 2023, ce qui ne permet pas de
statuer sur leur permanence.

Les méthodologies classiques basiques ont été utilisées (observations directes, enregistrements).

Ls méthodologiques employées sont proportionnées a la recherche bibliographique réalisée en amont. En ce qui concerne la recherche de Tortue d’Hermann. L'aire d'étude prend
place au sein d'une zone de « sensibilité trés faible » sur la carte de sensibilité du Plan National d’Action en faveur de la Tortue d’'Hermann Testudo hermanni hermanni. En
revanche a proximité du site se trouve des zones de sensibilité notable et lors des inventaires de 2019, des individus avaient été observés. Par conséquent un diagnostic
approfondi a été appliqué en 2023 et ainsi quatre passages sur site focalisés sur cette espece ont été menés. lis se sont déroulés principalement le matin entre 8h et 14h (horaires
adaptés selon le mois) et ont permis de réaliser des observations de Tortues d’Hermann. Un protocole équivalent a de la CMR (Capture Marquage Recapture) par photographie a
été réalisé pour avoir une premiere estimation de la taille de population. A partir de ces données, une estimation a été faite entre 5 et 20 individus (calcul d’aprés les derniers
résultats comparatifs entre la détection humaine et la détection canine qui pourrait multiplier par 3 le nombre d'individus). La suite du dossier traite donc d’'un impact maximaliste
basé sur cette estimation. Toutefois, la mesure de campagne de sauvegarde fera intervenir un maitre-chien, ce qui permettra d’assurer une optimisation de la mesure et d’avoir
une estimation plus juste des effectifs. L'ensemble de la flore a largement été couverte vis-a-vis de la bibliographie existante et de la phénologie de espéces attendues.

Certains Coléoptéres non protégés peuvent étre prélevés ponctuellement afin de permettre leur identification ultérieure. Les arbres de grande taille, en particulier les chénes, font
I'objet d’une inspection attentive visant a détecter la présence de branches mortes portant des indices d'’émergence d’espéces saproxylophages, telles que le Grand capricorne,
par observation directe ou a 'aide de jumelles. Malgré I'effort d’échantillonnage, le Grand capricorne n’a pas été recensé sur l'aire d’étude.
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2.5. Avis sur la complétude et les résultats des inventaires

Ils ont été réalisés a deux époques, les plus anciens sont de 2019 (14 journées) et ne peuvent convenir pour définir un état initial acceptables (la limite acceptable est de cing
ans). Les autres ont été réalisés entre mars 2023 et février 2024 (environ 19 journées) mais pas sur I'ensemble des périodes phénologiques ni pour tous les groupes et aucun
inventaire d'invertébrés sur cette derniére période. Un effort doit étre réalisé sur 'entomofaune et la flore.

Des inventaires ont été réalisés en 2019 dans le cadre de la réalisation d’'un diagnostic écologique intégré a un cas par cas déposé en 2021.

Un recours ayant été déposé par ECAA en 2022 et accepté sur le fait d’'une absence d’étude d’impact, un dossier de demande de dérogation espéces protégées a été réalisé de
maniére a étre autoportant. En I'occurrence, ce dernier ayant été lancé en 2022 et 'emprise projet ayant été largement diminuée pour répondre a I'évitement d'un certain nombre
d'impact, des inventaires complémentaires ont été réalisés sur les taxons a enjeu notable concernés par le dossier de demande de dérogation espéces protégées. La demande de
dérogation espéces protégées a été déposée au printemps 2025 bien que finalisée en 2024 pour prendre en considération les résultats de flore précoce obtenus en février 2024.

En l'occurrence, les données historiques et les résultats entomologiques n'ayant pas mis en évidence des espéces patrimoniales protégées ou patrimoniales a enjeu notable
ajouté a I'évolution d’habitats naturels non significative, aucun inventaire complémentaire n'a été préconisé sur ce groupe. Pour appuyer cela, les données bibliographiques du
secteur mettent bien en évidence le peu d’enjeux entomologiques dans le secteur, les données étant principalement recueillies par Naturalia sur 'ensemble des études relatives a
'ECAA, réalisées entre 2019 et 2025. Les données d’inventaire obtenues dans le cadre des études mettent en évidence une faible diversité a I'échelle micro-locale vis-a-vis de
I'entomofaune. Les données espéces protégées les plus proches correspondent a la Diane (Zerynthia polyxena) et la Proserpine (Zerynthia rumina), toutefois, aucune de leurs
plantes-hotes n'ont été observées dans l'aire d’étude du projet Pole Safari, les habitats en présence convergent également vers cette conclusion quant-a leur absence de cette
aire d'étude.

En ce qui concerne la flore, 'ensemble du secteur est trés documenté, notamment grace a la base de données produite par Naturalia. Entre 2019 et 2024, 'ensemble des saisons
ont été couvertes puisqu'entre les deux, les milieux n’ont pas évolué significativement. Les inventaires ont été réalisés en février, mars, mai, juin et octobre. Les dates de
prospections ont justement été adaptées a la connaissance du secteur local et des périodes d’expression des espéces patrimoniales a enjeu notable. L'accent a méme été porté
sur la flore précoce, dont les découvertes récentes (Fréjus, secteur Cais) ont amené Naturalia & proposer un inventaire supplémentaire ciblé sur ces taxons, accepté par ECAA.

Dans tous les cas, les mesures relatives a la flore décrites dans le dossier de demande de dérogation espéces protégées citées ci-dessous feront 'objet d’une vérification
préalable des espéces concernées, aux périodes les plus favorables a leurs observations :

- Mesure E2: Evitement d'une population connue d'une espéce protégée & fort enjeu et de son habitat : Isoetes duriei et les communautés amphibies rases
méditerranéennes ;

- Mesure R4 : Balisage préventif / mise en défens des enjeux écologiques

- Mesure R7 : Transplantation de I'Alpiste aquatique (Phalaris aquatica) et de I'Alpiste bleuatre (Phalaris coerulescens).
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Entomofaune ©  Chlaenius aeratus |:| Aires d'études prospectées entre 2019 et 2025 (NATURALIA-ECAA) /
N\
©  Nymphalis antio| ® i
ympi pa Zerynthia polyxena NATURALIA
©  Cyrtarachne ixoides @  Zerynthia rumina ingénierle en ecologie
© Naturalia Environnement « IGN BdOrtho®e Décembre 2025 / Cartographe : JR

Figure 1. Localisation des enjeux entomologiques dans le secteur selon les données d'inventaire et bibliographiques
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2.6. Avis sur I’évaluation des impacts et mesures E-R

2.6.1.  Evaluation des enjeux

Entre les inventaires réalisés initialement en 2019 et les inventaires réalisés en 2023, de nouveaux aménagements/constructions ont été réalisés sur le secteur sud-est du projet
et en limite sud de ce dernier (emplacement prévu pour le bassin dans le cadre du présent projet).

Les observations n'ont pas été réalisées sur un cycle complet. Le site constitue un corridor entre deux zones naturelles contraintes par des lotissements et une autoroute.
Longtemps inclus dans un parc animalier, il a gardé une certaine naturalité qui a été renforcée par 'arrét des activités du parc animalier sur cette zone. Il manque des données
pour juger de la complétude de I'évaluation des enjeux car, méme si le site reprend un parcours d'évolution naturelle, ce site est constitué d’habitats redevenus favorables.

Les effets cumulés et la perte de fonctionnalité relatifs aux aménagements créés entre 2019 et 2023 ont justement été pris en considération (p.131).

Les observations réalisées couvrent les périodes clés pour l'identification des espéces a enjeux prioritaires telles que mises en évidence dans le dossier. Le diagnostic a bien
intégré la dynamique écologique du site en prenant en compte son état actuel, composé tout de méme de milieux dont 'état de conservation est variable voire dégradés pour
certains. La tendance a la fermeture de ces milieux a été traitée puisquelle explique notamment la diminution d’habitats singuliers comme les communautés amphibies rases
méditerranéennes. A contrario, le peuplement forestier méditerranéen décrit sur site est vulnérable mais pris en considération dans I'étude. Ce dernier fait d'ailleurs I'objet d’'une
large diminution de I'impact initialement prévu dans le cadre du projet initial, en partie non aménagé dans le cadre du projet et qui plus est, inclus dans la compensation.

La compensation est portée principalement par 'espéce porte-drapeau qui est la Tortue d’Hermann, pour laquelle une analyse des fonctionnalités a été réalisée ainsi que des
inventaires ciblés reconduits en 2023 selon le protocole du PNA (ici 5 passages entre le 16/05/2023 et le 20/06/2023). Les mesures compensatoires ont été provisionnées selon
cette démarche. L'objectif méme de la mesure compensatoire vise justement a geler des parcelles représentant les derniéres connectivités pour cette espéce a I'échelle trés
locale et limiter les aménagements dans cette zone et ainsi sécuriser le corridor concerné.

2.6.2. Mesures d’évitement

Au total, 7 arbres a cavités situés dans I'emprise globale du projet pourront étre évités. Ces arbres seront marqués a la peinture fluo pour accentuer leur visibilité et éviter tout
impact accidentel. Le nombre total des arbres a cavité n’est pas connu et leur abattage éventuel devrait faire I'objet d’'une mesure (abattage de 15 arbres prévues).

Aucun arbre a cavité ne sera abattu dans 'emprise du chantier/projet. Les arbres situés a I'extérieur de I'emprise du projet (construction) mais dans les OLD (7 arbres mentionnés)
font I'objet d’'une mesure d’évitement (mesure E1 - Conservation des arbres a cavités situés dans les emprises des OLD).
2.6.3.  Mesures de réduction

Mesure R1: Le projet devrait mieux présenter le déroulement du transfert de cette mesure aux 6 structures qui s'installeront sur le site et le suivi de cette mesure par un
gestionnaire indépendant sur la durée de 'OLD.

Cette mesure sera inscrite dans le cahier des charges signé par les structures qui s'installeront et correspondra a une condition sine qua non a leur aménagement. Le cahier des
charges inclura ['itinéraire technique pour la réalisation de I'OLD. Le gestionnaire qui sera défini dans le cadre de 'ORE sera mandaté annuellement pour accompagner les
aménageurs dans la réalisation des OLD et vérifier leur bonne application. Le socle de réalisation des OLD se basera sur l'arrété préfectoral n® DDTM/SAF/2025 -08 du 26
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septembre 2025 portant réglement permanent du débroussaillement obligatoire et du maintien en état débroussaillé dans les espaces exposés aux risques d'incendie de forét
dans le département du Var. Le cahier des charges prendra en compte des évolutions possibles en termes d’exigences relatives aux OLD vis-a-vis des enjeux relatifs a la Tortue
d’Hermann, notamment le Plan National d’Actions dédié.

Ci-dessous sont présentés en extrait, les éléments a intégrer dans le cahier des charges, en sus de la mesure R1. Ces éléments sont décrits dans I'annexe II.
Création des OLD

La création de toute OLD devra étre réalisée comme suit :

En période d’hibernation de I'espéce (du 15 novembre au 28 février).

Il est préférable de contacter la SOPTOM ou le CEN PACA au préalable pour s’assurer, en fonction des conditions climatiques de I'année, que cette période ne soit pas réduite.
La SOPTOM effectue des suivis télémétriques de sous-populations varoises de tortues chaque année et peut ainsi définir les dates d’entrée et de sortie d’hibernation chaque
hiver.

Prioritairement de fagon manuelle (débroussailleuse a dos et trongonneuse sans utilisation de véhicule et machine hors des acces existants) et en évitant tout contact de la lame
avec le sol et la litiére (le maintien d’une hauteur de coupe a environ 15 ¢cm du sol est préconisé) ; cette méthode étant celle de moindre impact identifiée a ce jour (méthode non
|étale selon nos premiéres évaluations).

En cas d'impossibilité de mise en ceuvre d’'un débroussaillage manuel sans contact avec la litiére, I'utilisation d'un gyrobroyeur radiocommandé sur chenilles caoutchouc type
RoboMIDI ENERGREEN constitue la méthode de débroussaillage mécanisé de moindre impact identifiée a ce jour (5 % de |étalité selon nos premiéres évaluations).

Plusieurs évaluations de gyrobroyeurs sont en cours et permettent, outre d’'en mesurer les impacts présentés dans le guide dédié aux travaux forestiers (Celse et al., 2025a),
d’identifier le ou les modéles de moindre impact sur I'espéce.

Ces résultats et préconisations seront réactualisés en fonction des évaluations a venir et nouvelles connaissances acquises.

En période printaniére (aprés le 01/03) : a la débroussailleuse & dos uniquement au fil sur la repousse hivernale (I'entretien printanier au fil est efficace et suffisant si un entretien
hivernal a été effectué au préalable).

La lame broyeuse (photo de gauche) ne peut étre utilisée qu’en hiver,
en dehors de cette période utiliser le fil [photo de droite) © J. CELSE

12



PROJET D’AMENAGEMENT DU POLE SAFARI - Commune de Fréjus - 83
Mémoire réponse a I'avis du CNPN
La lame broyeuse (photo de gauche) ne peut étre utilisée qu’en hiver, en dehors de cette période utiliser le fil (photo de droite).

NB : En cas d'impossibilité de respect de ces dates, il est possible de faire appel & un maitre-chien accrédité sous des conditions strictes (autorisation des services de I'Etat
nécessaire), afin qu'il réalise un sauvetage des potentiels individus en amont du débroussaillage (cf. §5.5.3 Procédures pour éviter la destruction d'individus pendant les travaux).

L'utilisation d’'un couple chien/maitre-chien n’est possible qu’en pleine période d’activité de 'espéce (printemps) et non en hiver, ni en été.
Par ailleurs, cette option est plus coliteuse et dépendra de la disponibilité des maitres-chiens accrédités.

Enfin, on notera que des débroussaillages printaniers sont susceptibles d'impacter de nombreuses autres espéeces non ciblées par ce guide.
Entretien des OLD

L’entretien annuel des OLD devra étre réalisé comme suit :

En période d’hibernation de I'espece (du 15 novembre au 28 février).
Il est préférable de contacter la SOPTOM ou le CEN PACA au préalable pour s’assurer, en fonction des conditions climatiques de 'année, que cette période ne soit pas réduite.

La SOPTOM effectue des suivis télémétriques de sous-populations varoises de tortues chaque année et peut ainsi définir les dates d’entrée et de sortie d’hibernation chaque
hiver.

Prioritairement de fagon manuelle (débroussailleuse a dos et trongonneuse sans utilisation de véhicule et machine hors des accés existants) et en évitant tout contact de la lame
avec le sol et |a litiére (le maintien d’une hauteur de coupe a environ 15 cm du sol est préconisé).

Schémas d’intervention

Qu'il s'agisse ici d'interventions au sein de la propriété ou en dehors, il est impératif sur le long terme d’appliquer la dérogation prévue par le point 4 de l'article 4 de l'arrété
préfectoral du 30 mars 2015 relatif aux OLD.

Cette dérogation prévoit la possibilité d’'une pression de débroussaillage et de coupe d’arbres moins importante sur la partie de 'OLD située a plus de 20 m des constructions (cf.
détails ci-apreés).

Cela est particulierement important pour réduire 'impact du débroussaillage sur les habitats de la Tortue d’Hermann et leurs fonctionnalités.
AP du 30 mars 2015, Article 4, Point 4 ;

"Par dérogation a la disposition précédente, il est possible de maintenir en nombre limité des bouquets d’arbres d’'un diametre maximal de 15 metres et des bouquets d’arbustes
d’un diamétre maximal de 3 métres, a condition qu'ils soient distants de plus de 3 metres les uns des autres et situés a plus de 20 metres de toute construction."

Les arbustes ont la plus grande importance pour les tortues qui s’y dissimulent et les utilisent pour se mettre a 'ombre aux heures chaudes de la journée.

Les arbres de haute tige ne constituent pas en eux-mémes I'élément le plus important d’'un habitat fonctionnel pour I'espéce méme s'ils contribuent a la qualité du paysage de
maniére générale.
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¥

E le de débroussaillages fi i | et non fi Z | pour la Tortue d’Hermann @ J. CELSE

Image : Exemple de débroussaillages fonctionnel et non fonctionnel pour la Tortue d'Hermann — © J. CELSE

Le schéma ci-aprés permet de visualiser le rendu en vue verticale.

En cas d’espaces attenants au projet et maintenus fonctionnels pour la Tortue d’Hermann, il est important d’intégrer a 'espace cléturé non accessible au public, a minima la partie
des OLD dont la surface est située au-dela des 20 premiers métres des batis afin que I'espéce puisse exploiter pour partie ces habitats (de fonctionnalité variable en fonction du
maintien plus ou moins important de bosquets buissonnants couvrants au sol, I'idéal étant d’en conserver un maximum).

A noter que la lisiére des OLD, au contact de milieux fermés, peut étre particuliérement attractive pour 'espéce.

14



PROJET D’AMENAGEMENT DU POLE SAFARI — Commune de Fréjus - 83
Mémoire réponse a I'avis du CNPN

2 |
N fande de 0m — A Bando de 35320 I

Bande raglementaie de 504 100m

Obligation légale de débroussaillement d’aprés I'arrété préfectoral du 30 mars 2015

Projets d’ameénagement et Tortue d'Hermann — Guide de prise en compte de Fespéce
Conservatoire d’espaces naturels de Provence-Alpes-Cote dAzur Page 35sur 75

Figure 2. Schéma d'intervention

Mesure R10 : Préconisations relatives a I'éclairage. Interrupteurs crépusculaires : 10 lampes SHP 70 W avec horloge astronomique. Le nombre parait insuffisant vu les 6 parcelles
prévues a aménager sur voiries communes. Dispositif a inclure aussi dans le cahier des charges pour les éclairages des installations.

Les modalités d’éclairage sur le site projet ne doivent pas se limiter a I'application de I'arrété du 27 décembre 2018 mais aller plus loin (intensité variable et température de couleur

Le nombre de lampes avec horloge astronomique a été donné sur un schéma de principe. Leur nombre sera a affiner au regard du besoin.
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Cette mesure sera inscrite dans le cahier des charges signé par les structures qui s'installeront et correspondra a une condition sine qua non a leur aménagement. Une notice
architecturale y sera intégrée en reprenant la mesure. Par ailleurs, ECAA a précisé que les activités qui s'implanteront sur le projet ne seront pas d’ordre a générer des éclairages
abusifs, ne s'agissant pas d'activités commerciales notamment. Les aménagements feront I'objet d'un contréle en phase conception, construction et fin des travaux par le MOA et
son contréle environnementale (mesure A1). Le MOA se réservera le droit de demander des modifications sur les aménagements si ces derniers ne répondent pas aux exigences
de la mesure.

La mesure modifiée est proposée ci-dessous.
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Code THEMA :
R10 R2.1.k/R2.2.c

Code mesure :

Adaptation des modalités relatives a I'éclairage

Contexte et objectifs

Les impacts de la pollution lumineuse sur la biodiversité nocturne sont largement démontrés (mortalités,
augmentation de la prédation, espéces lucifuges, trame noire...) et, a I'échelle du site, cela concerne de
nombreuses especes tout groupe taxonomique confondu.

La présente mesure vise donc a apporter des éléments techniques concernant I'éclairage public
(lorsque celui-ci ne peut étre supprimé) pour une bonne prise en compte de la biodiversité nocturne.

Eléments écologiques ciblés

Chiroptérofaune et par extension faune nocturne

Modalités générales

- Aucun espace vert ne sera éclairé de nuit, en dehors des zones nécessaires a la sécurité
des personnes ;

- Aucun éclairage extérieur permanent ne sera orienté vers les zones compensatoires (milieux
boisés notamment).

Modalités techniques

Ainsi, la conception des projets d'aménagement devra :

- Réduire le nombre de sources lumineuses au strict minimum. Privilégier I'éclairage
seulement sur les voieries communes ;

- Les heures déclairages nocturnes devront étre limitées au maximum (mise en place
d'éclairage selon I'activité sur site) afin de diminuer le dérangement.

- Extinction des batiments la nuit en dehors des heures d’activité.

- Unangle de projection ne dépassant pas 70° a partir du sol ;

- Munir les sources lumineuses de capots réflecteurs pour éviter la diffusion et pour des
raisons de confort ;

- Installer un verre luminaire plat plutét qu’un verre bombé ;

- Penser une hauteur de mat minimisée en fonction de I'utilisation ;

- Installer des minuteries, des lampes basses-pressions et des réflecteurs de lumiéres ;

- Installer un éclairage de sécurité a déclencheur de mouvement ;

- Réduire au maximum les longueurs d’ondes nocives notamment le bleu. Mise en place de
LED orange ou ambrées (2000 K, ou moins). Des lampes a sodium émettant uniquement
dans le visible, de couleur jaune a orange sont a privilégier pour limiter la géne induite par
I'éclairage nocturne. Certains animaux sont sensibles aux infrarouges ou ultra-violets.

- Aucune implantation publicitaire lumineuse ne sera mise en place.
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Code THEMA :
R10 R2.1.k/R2.2.c

Code mesure :

Adaptation des modalités relatives a I'éclairage

Mauvais Mauvais Correct

T34

Lampadaires (Guide biodiversité & quartiers Source LPO

Mauvais

Efficacité de flux et pollution lumineuse en fonction du type de luminaire (Source : Acere)

Eclairage des voies de déplacement : le flux est  Eclairage de mise en valeur : le flux est dirigé du

dirigé vers le bas et aucun flux n’est émis au-
dessus du plan horizontal. La pollution
lumineuse est limitée.

haut vers le bas. La végétation n’est pas
éclairée. La pollution lumineuse est limitée.

Préconisations relatives a l'éclairage — Eclairage bon (Source : LPO)
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Code THEMA :
R10 R2.1.k/R2.2.c

Code mesure :

Adaptation des modalités relatives a I'éclairage
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Code THEMA :
R10 R2.1.k/R2.2.c

Code mesure :

Adaptation des modalités relatives a I'éclairage

Ensemble de I'emprise du projet.

Efficacité de flux et pollution lumineuse en fonction du type de luminaire (Source : Acere)

1- Eviter ou suppnmer les lampadaires inutles

2- Angle d'orientation : ne diffuser aucune lumiére au-
dessus de 'honzontale

i~ Hauteur des méts : les plus bas possible pour dimi-
nuer leur repérage de loin par la faune

4- Eclairer strictement la surface utile au sol

5~ Lumiére émise : émetire une quantité de lumigére la
plus faible possible, au spectre le plus restreint possible
et situé dans l'ambre, réduire au madmum Méblouissement
pour la faune

Organisation spatiale des points lumineux

6- Ne pas eclairer les cours d'eau

T- Ne pas eclairer les espaces naturels adjacents

8- Distance entre les lampadaires : mainienir des es-
paces intershibiels sombres pour les fraversees de la
faune

9- Revétement du sol avec un faible coefficient de
réflexion sous les éclairages

Synthese des différents axes de gestion de I'éclairage artificiel dans les continuités écologiques.
Exemple de I'éclairage d’une rue. Source : OFB, 2021

Période optimale de réalisation

Pris en compte lors de la phase conception et application de la mesure en phase exploitation.

Modalités de suivi

Vérification de I'existence effective et appropriée 'AMO écologue (mesure A1).

Estimatif financier (incluant le suivi)

Non chiffrable a ce stade. A chiffrer pour chaque aménageur, dépendant du type d'aménagement.

Localisation
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2.7. Avis sur les mesures de compensation — accompagnement et suivi

2.7.1.  Durée de compensation

Elle devrait étre portée a 99 ans. Avec une ORE et faire gérer les parcelles et mesures associées par un gestionnaire d’espaces naturels en s'assurant de ses compétences (voir
pour une mutualisation avec le gestionnaire de la zone de compensation du Bonfin). Cette zone est de plus en contiguité avec le reste non utilisé de la parcelle de I'ancien zoo,
dont on ignore la destination. Il est impératif que toute la zone, favorable potentiellement a la Tortue d’Hermann, soit prise en compte et la compensation locale réfléchie dans ce
contexte.

Estérel Cote d'’Azur Agglomération portera la gestion des terrains compensatoires sur 30 ans dans
I'objectif de conservation du foncier. En tant que gestionnaire, ECAA rentrera en lien avec le gestionnaire
de la zone de compensation du Bonfin dans I'objectif d'une mise en cohérence des mesures intersites.

Une réflexion globale a été réfléchie par la structure dans le sens ou une modification du zonage du PLU a
été définie de maniére a éviter I'implantation d’aménagements sur les parcelles dédiées a la compensation
et de les rendre inconstructibles. Il s'agit de la suppression de 24 860 m? de surface constructible en Zone
UEa du PLU, définitivement soustraite a l'urbanisation (cf. figure suivante). Celle mesure vise a une
sécurisation du corridor écologique, dans une démarche de cohérence globale recherchée (et qui
soulignée dans I'avis du CNPN).

Pour mémoire, la carte suivante reprend I'analyse des fonctionnalités écologiques au regard de la
sanctuarisation des sites compensatoires et des habitats existants de la Tortue d’Hermann.

Figure 3. Modification du PLU dans le cadre de la mise en compensation des
parcelles (source : ECAA)
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Projet Continuum écologiques
—— Projet [ Rupture de connectivité (surfacique)
5 ¢/ naturalia
[] compensation Pdle Safari aturalic
© Naturalia Environnement « IGN BdOrtho®e Février 2026 / Cartographe : JR

Figure 4. Lien entre fonctionnalités écologique et sites compensatoires existant et futur
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2.7.2.  Mesures compensatoires

MC2 - Désartificialisation des anciennes clotures bétonnées : Cette mesure doit faire partie de la « restauration » sur la parcelle compensatoire, est obligatoire pour permettre la
libre circulation des individus et ne saurait donc relever de la compensation.

Si la remarque porte bien sur la nécessité de basculer cette mesure en mesure d’accompagnement a la mesure compensatoire ou un addendum & la mesure compensatoire
MC1 : Gestion et débroussaillage alvéolaire : amélioration des milieux en faveur de la Tortue d’'Hermann, elle sera intégrée de cette maniére. Dans les deux cas, cette derniére
s'inscrit dans I'amélioration de la disponibilité en habitats sur les parcelles compensatoires et est inclue dans la surface compensatoire finale.

La surface de 3,6 ha intervient sur une zone en bon état de conservation pour une bonne partie qui devra faire I'objet d'un OLD. Le gain net de biodiversité en sera donc réduit sur
les habitats de nombreuses espéces. Il convient d'augmenter la surface de compensation sur des sites dégradés par exemple, avec un ratio plus fort compte tenu de I'impact sur
la Tortue d’'Hermann.

Il semble que le CNPN ait pris en considération le traitement des OLD dans les parcelles compensatoires comme une perte d’habitat ou une diminution de I'état de conservation
des habitats. Dans le cas présent, la mesure relative aux OLD est précisément incluse afin que ces OLD ne viennent pas impacter les especes concernées et justement, leur étre
favorable, ce point est repris dans le chapitre 2.6.3. Mesures de réduction. C’est le cas de Tortue d’'Hermann qui bénéficiera d’habitats améliorés puisque les habitats actuels sont
en cours de fermeture et la gestion alvéolaire des OLD permettra renforcement de I'état de conservation de maquis bas, clairiéres et pinédes provengo-liguriennes. Le ratio calculé
semble adapté pour le type d'impact généré par le projet. En ce sens, il n’est pas prévu d’augmenter la surface compensatoire. La sanctuarisation de 3,6 ha au sein d’habitats
fonctionnels pour la Tortue d’'Hermann en cours de fermeture en vue de la compensation de 0,45 ha d’habitat fonctionnel, soit un ratio de compensation de 8 pour un ratio
recherché de 8 est donc maintenue.

2.7.3. Mesures d’accompagnement

MA3 - Nettoyage des déchets. Cette mesure ne peut pas étre prise en compte : elle fait partie de la mesure de compensation avec « restauration » de la parcelle.

Cette mesure est une mesure d’accompagnement qui n'est pas prise en compte dans le calcul des impacts résiduels ni la compensation. Elle peut étre incluse a la mesure
compensatoire MC1 : Gestion et débroussaillage alvéolaire : amélioration des milieux en faveur de la Tortue d’Hermann mais elle a été rédigée de maniere indépendante dans un
souci de cohérence et d’éviter une multiplication d’éléments dans la mesure initiale.

2.7.4.  Mesures de suivi

MAS - Suivi herpétologique (avec un protocole particulier sur la population de tortues d’Hermann). Attention, les plaques a reptiles n‘ont pas d'utilité pour la tortue d’Hermann.

Le suivi porte sur I'ensemble de I'herpétofaune (objectif de recolonisation), les plaques ne concemeront que les reptiles hors Tortues d'Hermann et plus particuliérement les
Ophidiens.

Pourquoi aucun suivi sur les déplacements et transplantations de la flore ? Méme si cela a été fait sur ces espéces ailleurs, un suivi au moins sur les 5 premieres années pourrait
étre fait (ne serait-ce que pour vérifier le succes).

Le suivi de la flore est décrit dans la mesure dédiée R7 - Transplantation de I'Alpiste aquatique (Phalaris aquatica) et de I'Alpiste bleuatre (Phalaris coerulescens) : Suivi post
plantations : visites annuelles des stations transplantées en vue de vérifier le maintien des populations.
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2.8. Justification de I'absence de perte de biodiversité nette, et du maintien dans un état de conservation favorable des populations des taxons
impactés

L’absence de perte de biodiversité n'est pas démontrée. Les mesures ER ne permettent pas de réduire I'impact du projet notamment sur la perte de corridor et d’habitats et la
compensation n’apparait pas a la hauteur, sur un site déja en partie renaturalisé.

Aprés application rigoureuse de la séquence éviter-réduire-compenser, les impacts résiduels du projet sur la biodiversité font I'objet de mesures de compensation
écologiquement proportionnées, fonctionnelles et pérennes. L'absence de perte nette de biodiversité est ainsi démontrée par I'atteinte d’'une équivalence écologique entre les
pertes et les gains, appréciée notamment a travers I'espéce porte-drapeau, la Tortue d’'Hermann. Les mesures mises en ceuvre permettent d'anticiper, a moyen et long termes, un
gain net en effectifs pour cette espéce, ainsi que la préservation et la sanctuarisation de I'un des derniers corridors écologiques fonctionnels du secteur.

Si les habitats concernés présentent en partie des conditions déja favorables a I'espéce, leur gestion adaptée constitue un levier essentiel d’amélioration de leur fonctionnalité
écologique. L'entretien ciblé des milieux, visant @ maintenir des habitats ouverts et attractifs et a prévenir leur fermeture, permettra de renforcer durablement la capacité d’accueil
du site et de consolider la représentativité locale de la Tortue d’Hermann, dans un contexte exempt de nouveaux projets générateurs d'impacts ou de fragmentation.

Par ailleurs, 'ensemble des mesures proposées contribue a la limitation des impacts sur l'intégralité du cortége faunistique et floristique associé. La mise en place d’un plan de
gestion écologique, 'encadrement contractuel des conditions d’exploitation par les aménageurs et la garantie de pérennité de la zone sanctuarisée assurent I'atteinte des objectifs
de conservation sur le long terme. En conséquence, le projet ne génére pas de perte nette de biodiversité.

2.9. Respect de la condition « zéro artificialisation nette »

Ce critére n'est pas démontré.

Le SCOT prévoit pour 'ensemble du territoire une consommation de 171ha en cohérence avec les objectifs de réduction de consommation fonciére de la Loi Climat et résilience,
qui s'impose au SCoT a travers le SRADDET en vigueur.

Pour les  activitts  économiques, le  SCoT  prévoit une ftrajectoire de consommaton de 56 ha sur la période 2026-2046
(25 ha entre 2026-2036 + 31 ha entre 2036-2046).

Les secteurs Safari, Bonfin et Zoo sont comptabilisés dans cette trajectoire de consommation fonciére.

Les futures ZAE Safari et Zoo sont déja situées en enveloppe urbaine au regard de I'orthophotographie de 2022.

Le projet de Safari engendrera une artificialisation des sols trés faible & hauteur de 2,5ha

Le projet de ZOO n’engendrera pas de consommation fonciére au titre de la loi ZAN étant situé actuellement en zone d'usage de production tertiaire.

La ZAE Bonfin sera quant a elle hors enveloppe et conduira a une consommation fonciere de 3,4ha.
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Figure 5. Consommation fonciére ECAA (Zone grise = enveloppe urbaine En rose claire= projet en enveloppe, source : ECAA)
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[

Occupation du sol
MOS 2022
US1.1 - Agriculture
B 512 syviulture
I US3 - Production tertiaire
B Us<.).1 - Réseaux routiers
B Use3- Réseaux dutilicd publique

B uss - Usage résidentiel

P uss.1 - Zones en transition

B uss.2 - Zones abandonnées
US43 - Sans usage

Figure 6. Usages et occupation du sol dans le secteur d'étude (source : ECAA)

Mémoire réponse a I'avis du CNPN
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Conditions

Augmenter le ratio de compensation et donc la surface de compensation & au moins

48ha

PROJET D’AMENAGEMENT DU POLE SAFARI - Commune de Fréjus - 83
Mémoire réponse a I'avis du CNPN

\ Réponse \

Voir 2.7.2. Mesures compensatoires

Etendre la durée de la compensation & 99 ans avec une ORE sur les parcelles
compensatoires

Voir 2.7.1. Durée de compensation

Intégrer la présence de la parcelle compensatoire dans un ensemble plus vaste sur la

totalité des anciens terrains du zoo et ancienne zone boisée du précédent PLU.
Recommandations

S'assurer les compétences d’un gestionnaire d’espaces naturels pour la gestion de ces

parties

Voir 2.7.1. Durée de compensation
Réponse

Voir 2.7.1. Durée de compensation

Les modalités d’éclairage sur le site projet ne doivent pas se limiter a 'application de
I'arrété du 27 décembre 2018 mais aller plus loin (intensité variable et température de
couleur a ajuster)

Voir 2.6.3. Mesures de réduction — Mesure R10

Mettre en place un suivi flore

Le suivi de la flore est décrit dans la mesure dédiée R7 - Transplantation de I'Alpiste
aquatique (Phalaris aquatica) et de I'Alpiste bleuétre (Phalaris coerulescens) : Suivi
post plantations : visites annuelles des stations transplantées en vue de vérifier le
maintien des populations.

Prévoir une mesure douce d’abattage pour les arbres a cavités

Aucun arbre & cavité ne sera abattu dans I'emprise du chantier/projet. Les arbres situés
a l'extérieur de I'emprise du projet (construction) mais dans les OLD (7 arbres
mentionnés) font l'objet d'une mesure d’évitement (mesure E1 - Conservation des
arbres a cavités situés dans les emprises des OLD).

Les CERFA sont aussi a modifier sur la destruction d'individus et d’habitats pour étre
en régle.

Les CERFA complétés sont présentés en Annexe |.




AVIS DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE

art. L411-1 et L411-2 du livre IV du code de I'environnement

Référence Onagre du projet : 2025-07-39x-01054  Référence de la demande : n°® 2025-01054-011-001

Dénomination du projet : Pole Safari

Lieu des opérations : - Département : Var - Commune(s) : 83370 Fréjus

Bénéficiaire : Estérel Cote d'Azur Agglomération

MOTIVATION OU CONDITIONS

Contexte :

Esterel Cote d’Azur Agglomération a déposé le 6 juin 2025 une demande de dérogation a la réglementation
sur les especes protégées sur la commune de Fréjus dans le cadre d’un projet d’aménagement du pole Safari
(ancien zoo créé en 1976 et occupant a I’origine 16 ha). Suite a une décision d’examen cas-par-cas (fin 2021),
le projet n’est pas soumis a étude d’impact mais nécessite I'obtention d’une dérogation a la réglementation
especes protégées.

L'objectif général du projet est de permettre la création d’une nouvelle zone d’activités comprenant des
activités industrielles, artisanales et tertiaires, afin de compléter I'offre existante sur le territoire de la
communauté d’agglomération et de répondre a la demande des entreprises du secteur.

La zone d’activités sur une surface d’environ 2,5 hectares (sur une unité fonciere d’environ 7 hectares),
comprend : (i) La création de 6 lots a aménager, d’'une surface de 1500 a 10 020 m? chacun ; (ii)
L'aménagement d’une voirie interne de desserte, avec un giratoire ; (iii) 'aménagement d’un bassin écréteur
d’un volume de stockage de 607 m3, et d’un réseau de Collecte des eaux pluviales dimensionné pour une
pluie d’occurrence centennale ; (iv) La remise en état et |'extension d’une piste périmétrale existante dans le
cadre de la lutte contre les risques d’incendies de forét, qui occupera une surface de 666 m2.

Dans le cadre de ce projet, I'aire d’étude retenue inclut 'aménagement envisagé (constructions + voirie) ainsi
gue les habitats connexes, sur une zone tampon d’une dizaine de meétres environ autour de ce périmétre.
C'est au sein de cette surface que sont établis les inventaires floristiques et faunistiques ainsi que la
cartographie des habitats naturels et semi-naturels.

Différentes espéces a enjeu de conservation ont été contactées sur la zone d’étude. A noter, parmi les
especes protégées a plus fort enjeu local de conservation, la présence de I'lsoéte de Durieu, du Sérapias
négligé, de la Canche de Provence, de la Tortue d’Hermann et du Minioptére de Schreibers.

Historique du projet : Apres la demande d’examen au cas par cas au titre de I'évaluation environnementale
le projet a fait I'objet d’une demande de compléments sur les principaux enjeux : les paysages et biodiversité.
De nombreux échanges s'en sont donc suivis avec le pétitionnaire courant 2022, qui a revu en partie son
projet pour une meilleure intégration paysagere, et a fourni un diagnostic écologique du site. Ce diagnostic
a permis d’évaluer les enjeux sur les especes protégées. Lors d’un dernier échange avec le pétitionnaire avant
I'instruction du cas par cas en octobre 2022, celui-ci s'était engagé a déposer une demande de dérogation
aupres de la DREAL. Ceci avait d’ailleurs conditionné la décision de non-soumission a étude d’impact globale,
les mesures en faveur de la biodiversité ayant vocation a étre traitées a travers I'arrété de dérogation. Le
permis de construire définitif a été obtenu le 06 mars 2023 et I'autorisation préfectorale de défrichement a
été délivré le 23 janvier 2023, sur une surface de 2,5 hectares, pour la création d’une zone d’activités « Pole
Safari ».

Ala lumiere des résultats du diagnostic de Naturalia et pour tenir compte des enjeux écologiques sur les 4,77
hectares du projet initial, la zone la plus impactée a été limitée a 2,41 hectares et positionnée sur les secteurs
a enjeux modérés et négligeables.




Qualité et complétude du dossier
Les CERFA sont a compléter. La liste des références bibliographiques est a inclure.

Conditions d’octroi de la dérogation :

Raison impérative d’intérét public majeur

La raison impérative d’intérét public majeur du projet est justifiée par I'absence de vacances sur les zones
d’activités existantes sur I'agglomération et une demande annuelle moyenne d’une dizaine d’ha pour
I'installation de nouvelles activités, représentant une potentialité de création de 200 emplois.

ECAA souhaite aménager le pble Safari de maniére complémentaire aux autres pdles, donc avec une vocation
tertiaire : pas de commerces ou d’activités tournées vers le quotidien, pour limiter les déplacements, pas de
logistiques car des activités de ce type sont déja présentes, le renforcement de filieres d’excellence, qu'il
s’agisse des domaines "santé et bien-étre » ou « sport et outdoor », cette derniére correspondant bien a
I'identité de I'agglomération grace au VTT et aux sports de nature.

Avis sur RIIPM. Les conditions de mise en ceuvre du choix des entreprises et les obligations des entreprises
sur la gestion du site sont a établir pour compléter le dossier et justifier d’'une RIIPM.

Absence d’une solution alternative satisfaisante

Estérel Cote d’Azur Agglomération a dans un premier temps recherché I'ensemble des terrains publics
(appartenant a I'agglomération ou aux communes membres) situés en zones urbaines et desservis par les
réseaux ou faciles a desservir par les réseaux depuis les alentours. Elle y a intégré également les terrains en
cours d’acquisition a Capitou Bonfin et la zone future a urbaniser du Jas Neuf de Puget sur Argens. Le choix
du site est justifié par I'absence d’autres sites, sous maitrise fonciere de I'agglomération ou de communes
membres. La justification de I'absence de solution alternative satisfaisante est détaillée dans le dossier pages
15 et suivantes.

Avis sur la recherche de solution alternative : La recherche s’est essentiellement tournée vers un
développement a court terme, et le choix s’est fait a cet endroit du fait de I'absence totale de stock de terrains
viabilisés et commercialisables de tailles suffisantes sur un méme site ailleurs. Il aurait pu se faire en faveur
d’autres solutions de moindre surface unitaire et d’autres en cours d’acquisition qui éviteraient cette zone
avec une biodiversité treés importante aux portes de I'agglomération et représentant un couloir important
pour la trame verte.

‘ DESCRIPTION ET EVALUATION DE L’ETAT INITIAL

‘ Méthodologie adoptée ‘

Compatibilité du projet avec les autres outils de protection de I’'environnement :

Le site du Péle Safari est identifié : en zone neutre du SRCE PACA, entre I’espace urbanisé du Bonfin a 'Ouest,
I’espace urbanisé du Pole Production au Sud et a I’Est et I'autoroute au Nord-Est ; un réservoir de biodiversité
du SCOT d’Estérel Cote d’azur Agglomération, le site constituant la limite Ouest du réservoir et étant séparé
de la grande partie du réservoir par I'autoroute A8.

La zone se trouve dans une zone de sensibilité pour la Tortue d’Hermann, dans une zone de présence
hautement probable du Lézard ocellé et celle du Vautour Moine. Elle se trouve a proximité d’un site Natura
2000 (Massif de I'Esterel). Le site se trouve en réservoir de biodiversité de la trame boisée au PLU de Fréjus,
en limite Ouest du réservoir dont il est séparé par I'autoroute A8 mais présentant une fine continuité avec le
réservoir par le Nord, le long de I'autoroute A8

Al'échelle du territoire communal, Fréjus présente plusieurs enjeux liés a la trame verte et bleue. Un secteur
« sous tension » est localisé au nord de l'autoroute A8, a l'interface entre le quartier Lecocq et
I’environnement boisé du Tanneron. Cet espace, traversé par le Gonfaron est caractérisé par un mitage de
I'espace da a la présence de nombreuses activités, d’'une zone industrielle, de campings, d’un zoo et de la
zone de projet du Capitou. Bien que le secteur d’étude ne soit pas compris dans les réservoirs boisés
cartographiés car « disponibles » a I'urbanisation selon le zonage du PLU, il se situe directement dans la




continuité du réservoir local restant le long de I'lautoroute A8. Il participe au déplacement des espéces dans
cet espace restreint.

La zone est donc largement impactée par les divers projets et perd régulierement des habitats naturels. La
compensation proposée devra tenir compte de ce fait pour ne pas aggraver la perte nette de biodiversité.

Le secteur concerne aussi trois PNA : (i) PNA Tortue d’Hermann, (ii) - PNA Lézard ocellé, (iii) PNA Vautour
moine. Plusieurs périmétres de protection sont a proximité de I'aire d’étude :

- ZNIEFF de type Il (i) : Moyenne et haute vallée du Reyran et bois de Bagnols (ii) Esterel (iii) Bois de
Palayson et terres Gastes (iv) Plaine et vallon de Valescure ;

- ZNIEFF de type | (i) : Vallons du ronflon et de ses affluents (ii) Massif de la colle-du-rouet et de
Malvoisin (iii) Bombardier (iv) Vallons de la Garonne, de Maltemps, de Roussiveau et de leurs
affluents (v) Le Gargalon (vi) Foret de Malpasset (vii) Les arénes et le moulin (viii) Zone humide
Collet du Reyran (ix) Ripisylves a Lauriers rose de I'Estérel et de la Colle du (x) Mares temporaires du
camp lecocq (xi) Ruisseau temporaire des Laquets (xii) Malpasset (xiii) Oued a Laurier rose de la Tour
de Mare (xiv) Mare des Cabrans ;

- Proximité directe d’un site Natura 2000 et a moins de 5 km de 3 autres sites Natura 2000, nécessitant
la réalisation d’une évaluation des incidences du projet vis-a-vis de Natura 2000.

Recueil de données bibliographiques :

La recherche bibliographique est indiquée comme ayant utilisé les sources de données de I'Etat, des
associations locales, des institutions et bibliotheques universitaires, sites internet spécialisés (DREAL, INPN,
etc.), inventaires, études antérieures, guides et atlas, livres rouges, travaux universitaires. Mais il n’y a pas de
chapitre listant les documents eux méme et donc pas la possibilité de vérifier la complétude de cette partie.
Juste quelques références en bas de page.

Les inventaires : méthodologie, exécution.

Les inventaires ont été faits par le Bureau d’études Naturalia.

Un inventaire initial a été réalisé entre mars et décembre 2019 sur I'ensemble des compartiments biologiques.
De nouveaux inventaires ont été réalisés entre le mois de mars et le mois d’octobre 2023, consistant a la mise
a jour de l'inventaire initial et a un inventaire sur la surface de 0,54 ha qui n‘avait pas été prise en compte
dans I'inventaire initial. D’apres les enjeux relatifs a I'entomofaune mis en évidence en 2019 (une seule espece
a enjeu a l'extérieur du site) aucun nouvel inventaire n’a été réalisé sur ce compartiment en 2023.
Prospections 2019

Flore et Habitats 26 mars 2019 09 mai 2019 25 juin 2019 06 décembre 2019

Entomofaune 24 avril 2019 21 mai 2019 13 juin 2019

Herpétofaune 02 avril 2019 (nocturne) 08 avril 2019 (jour) 23 mai 2019 (jour) 18 juin 2019 (jour)
Ornithologie 02 avril 2019 (nocturne) 08 avril 2019 (jour) 23 mai 2019 (jour) 18 juin 2019 (jour)
Mammiféres Chiroptéres 11 avril 2019 11 juin 2019 03 septembre 2019

Prospections 2023

Flore et habitats 05/06/2023 (09h30 — 16h30) 25/10/2023 (09h30 — 16h30) 07/02/2024 (09h — 15h
Amphibiens et reptiles 16/05/2023 (09h — 15h) 23/05/2023 (21h — 23h) 24/05/2023 (08h30 — 14h30)
09/06/2023 (08h — 14h) 20/06/2023 (08h — 12h)

Oiseaux 22/03/2023 (08h30 — 23h00) 11/05/2023 (09h00 — 00h00) 12/05/2023 (00h00 — 01h00) 28/06/2023
(21h00 — 00h00) 29/06/2023 (08h00 — 14h00)

Mammiféres (dont chiroptéres) 25/05/2023 (8h00 — 18h30 et 21h-07h) 13/06/2023 (10h — 19h et 19h — 7h)
14/06/2023 (8h00 — 18h30 et 21h-07h) 15/06/2023 (8h00 — 18h30 et 21h-07h) 18/09/2023 (8h00 — 18h30 et
21h-07h).

Oiseaux : Quatre sessions de relevés ont été conduites entre les mois d’avril et de juin 2019 et ont permis
d’établir un diagnostic ornithologique adapté a la phénologie des especes potentielles, aux milieux
composant le site d’étude et a sa localisation géographique. Une journée de controle a été réalisée en 2023.

Avis sur méthodologie et bilan bibliographiques. L'échantillonnage spatial et sa répartition laissent des
imprécisions sur la présence d’especes notamment le Grand Capricorne, les insectes, la Tortue d’Hermann
pour laquelle les études récentes montrent que la recherche sans chien et maitre-chien ne permet pas de




repérer tous les individus. Il peut exister pour la tortue une sous-estimation d’un rapport 1 a 4. La flore a été
peu étudiée pendant la période du printemps (entre février- mai et septembre-octobre). Les invertébrés n‘ont
pas été observés en 2023, ce qui ne permet pas de statuer sur leur permanence.

Les méthodologies classiques basiques ont été utilisées (observations directes, enregistrements).

‘ Etat initial ‘

Bilan des inventaires :

Habitats : Les pelouses en marge et en sous-bois sont relativement riches et accueillent de tres importantes
populations de Canche de Provence (Aira provincialis). Certaines communautés amphibies, riches en espéeces
a enjeux de conservation (Isoetes duriei, Serapias spp.), profitent des suintements intermittents. Un
peuplement de Chéne liege, fortement dégradé, se maintient au nord-ouest de l'aire d’étude.

Flore : Les prospections ont été réalisées au début du printemps 2019 (29 mars), au printemps (9 mai) et en
début d’été (25 juin). De ce fait, la majeure partie des especes végétales ont pu étre inventoriées et de
nombreuses espéces présentent un statut de protection et/ou un enjeu local de conservation notable.

Six de ces especes bénéficient en outre d’un statut légal de protection : Aira provincialis, Phalaris aquatica,
Romulea columnae, Gladiolus dubius, Isoetes duriei et Serapias neglecta. Par ailleurs, sont recensées 19
espéces patrimoniales : Veronica acinifolia, Anacyclus radiatus, Centaurium maritimum, Coleostephus
myconis, Juncus capitatus, Lathyrus angulatus, Lathyrus clymenum, Lotus parviflorus, Parentucellia viscosa,
Ranunculus peltatus, Ranunculus parviflorus, Ranunculus sardous, Trifolium resupinatum, Phalaris
coerulescens, Ornithopus compressus, Dittrichia graveolens, Serapias cordigera, Echium plantagineum et
Theligonum cynocrambe.

Trois bassins artificiels témoignent de I'usage passé de la zone qui accueillait des animaux captifs (ancien zoo).
Ces bassins sont encore en mesure d’accumuler I'eau de pluie et de ruissellement, recréant ainsi les conditions
d’inondation temporaire favorable a I'établissement d’importantes populations d’'une renoncule aquatique :
la Renoncule peltée (Ranunculus peltatus).

Des inventaires 2023-2024 : 2 visites ont été effectuées en 2023 (05 juin et 25 octobre), afin de compléter les
relevés floristiques au sein de l'aire d’étude retenue en 2023. Plusieurs espéces remarquables ont été
trouvées au sein de cette aire d’étude : Anacyclus radiatus, Coleostephus myconis, Dittrichia graveolens,
Echium plantagineum, Malva multiflora (non observée lors des précédents inventaires) et Phalaris
coerulescens. Notons également la présence de Phalaris aquatica (protégée) a proximité du site.

Présence d’une deuxieme espece non observée lors des précédents inventaires, il s’agit d’Alisma lanceolatum
qui a été trouvée au sein de la petite mare temporaire a Renoncule peltée, située dans la partie nord-ouest
du site.

Invertébrés : Avec 70 especes identifiées, le cortege se révele assez riche et composé d’espéces assez
typiques des secteurs cristallins du Var. Le groupe le plus riche est celui des Coléopteres avec plusieurs
espéces floricoles parmi les Buprestidae (Anthaxia hungarica, A. millefolii polychloros, A. scutellaris), les
Cerambycidae (Stictoleptura fulva, Stictoleptura cordigera), les Meloidae (Cerocoma schaefferi, Mylabris
quadripunctata, Mylabris variabilis) ; les Oedemeridae (Oedemera barbara, Oedemera flavipes, Oedemera
nobilis), ou les Scarabaeidae (Netocia morio, Oxythyrea funesta, Trichius gallicus). Le contexte
essentiellement forestier de 'aire d’étude se traduit dans le cortége par la présence de différentes especes
liées notamment aux chénes comme Attelabus nitens, Lasiorhynchites coeruleocephalus, Archarius
pyrrhoceras, Curculio glandium, Polydrusus cervinus ; ou aux pins comme Anthaxia parallela, A. nigritula,
Magdalis rufa, ou Magdalis violacea. Parmi les espéces phytophages, notons l'observation de deux espéces
peu communes, pullulant sur un chéne liege qu’elles défoliaient : Lachnaia paradoxa et Macrolenes dentipes.
Le Tenebrionidae Menephilus cylindricus se rencontre lui sous les écorces déhiscentes de pin mort.

Enfin, il convient d’indiquer la présence de Chlaenius aeratus, Carabidae connu en France uniquement des
régions de Fréjus, Marseille et de Toulouse. Cette espece nord-africaine s’est acclimatée. Elle est considérée
comme déterminante ZNIEFF en PACA et constitue un enjeu modéré. Une dizaine d’individus ont été observés.
Amphibiens : des vestiges de points d’eau bétonnés présentent un intérét pour les amphibiens. Quelques
points bas, issus des écoulements en fond de vallon stoppés par des terrassements permettent a quelques
flagues d’augmenter la capacité d’accueil des pontes lors des années les plus favorables. Le bassin de récolte
de I'impluvium local nouvellement créé dans la partie sud-ouest accueille surtout la Rainette méridionale
Hyla meridionalis. Le Crapaud calamite Epidalea calamita est aussi présent avec notamment de gros individus
adultes, preuve d’une présence réguliére sur site depuis quelques années au moins.




Pour rappel, I'aire d’étude initiale incluait des mares bétonnées issues dans la présence ancienne d’enclos du
zoo ou des individus de Rainettes méridionales Hyla meridionalis et de Crapauds calamite Epidalea calamita
étaient avérés. Ces mares/bassins ne sont plus dans I'emprise retenue. Celle au nord est toujours existante
mais a sec au printemps 2023 (en eau en octobre) et au sud elle n’existe plus, puisqu’un batiment et un
parking bétonné l'ont remplacé.

Dans l'aire d’étude retenue en 2023 aucune mare artificielle n’est présente mais un bassin de rétention baché
au nord de la ZAC permet la présence de Grenouilles « vertes » Pelophylax sp. Les écoutes nocturnes laissent
penser qu’il s‘agirait de Grenouille rieuses Pelophylax ridibundus. Ces derniéres sont présentes en
reproduction dans ce bassin. Le constat est le méme pour la Rainette méridionale Hyla meridionalis puisque
des juvéniles fin juin ont été observés a la limite d’eau du bassin. Et une espéece d’enjeu régional et local égal
a modéré est présente sur site : la Rainette méridionale.

Quatre individus adultes de Discoglosse sarde (Dicoglossus sardus), qui peuvent réaliser leur phase terrestre
sur l'aire d’étude du projet, la Rainette sarde (Hyla sarda) et la Grenouille de Berger (Pelophylax lessonae
bergeri) sont aussi présents.

Reptiles : deux especes (i) la Tortue d’Hermann et (ii) présence considérée comme hautement probable pour
le Lézard ocellé d’apres les cartographies des Plans Nationaux d’Actions respectifs. En 2023 un diagnostic
approfondi a été appliqué en quatre passages sur site focalisés sur la Torte d’'Hermann. Ils se sont déroulés
principalement le matin entre 8h et 14h (horaires adaptés selon le mois. Les milieux actuels proposent
principalement des pinédes composées de Pins d’Alep et de Pins parasols ainsi que des friches thermophiles
et quelques restes de pelouses siliceuses a chénes lieges. Ces milieux sont plutét favorables a la Tortue
d’Hermann, qui a été contactée au total 6 fois.

Autres espéces non-contactées, certaines restant encore tres probables comme I'Orvet de Vérone (Anguis
veronensis), la Couleuvre a échelons (Zamenis scalaris) ou encore le Seps strié (Chalcides striatus). En
revanche, les especes un peu plus spécialistes comme la Couleuvre d’Esculape Zamenis longissimus
(forestiere), la Couleuvre helvétique (Natrix helvetica) (plutét aquacole), le Psammodrome d’Edwards
(Psammodromus striatus) (garrigues et maquis avec une bonne litiere végétale), sont présumées absentes.
Idem pour I'Hémidactyle verruqueux (Hemidactylus turcicus) qui n’a peut-étre pas conquis le site au regard
du manque d’habitats rupestres favorables et déja occupés par la Tarente de Maurétanie (Tarentola
mauritanica).

La présence de la Tortue d’"Hermann prouve d’ailleurs une certaine qualité de ces habitats qui sont pourtant
pour beaucoup des habitats secondaires de reconquéte. La reconquéte végétale qui s'opére sur le site d’étude
permet de faire apparaitre des habitats secondaires utiles aux reptiles : (i) un jeune maquis, (ii) des pelouses,
(iii) un couvert forestier et (iv) quelques broussailles.

Il est vraisemblable que toutes les especes du cortege n‘ont pas été vues : on note la présence d’espéces
communes comme le Lézard des murailles (Podarcis muralis), la Tarente de Maurétanie (Tarentola
mauritanica) et le Lézard a deux raies (Lacerta bilineata) mais aussi une espéce nocturne difficile a trouver :
la Coronelle girondine (Coronella girondica). Autre espéce contactée : La Couleuvre de Montpellier (Malpolon
monspessulanus). Une population reproductrice de Trachémyde a tempes rouges (Trachemys scripta) dans le
bassin du bas, détectée en 2019, est absente en 2023, le bassin I’hébergeant ayant été rasé entretemps.
Avifaune : Les inventaires de terrain ont permis d’identifier le cortége avifaunistique affilié a chacun des trois
principaux habitats a savoir les zones boisées de Pin d’Alep, les ensembles arbustifs buissonnants et les lisieres
séparant ces deux derniers, avec un total d’'une quarantaine d’especes.

- Les zones boisées bien ombragées, une bonne moitié de l'aire d’étude, accueillent un cortege d’oiseaux
communs tres diversifié. On y trouve des espéces cavicoles comme la Mésange charbonniére Parus major, la
Mésange huppée (Lophophanes cristatus) et la Mésange bleue (Cyanistes caeruleus) qui vont toutes étre
considérées comme nicheurs certains sur la zone du projet. Il en va de méme pour le Grimpereau des jardins
(Certhia brachydactyla) et le Pic épeiche (Dendrocopos major) qui sont des oiseaux strictement arboricoles
avec le Geai des chénes (Garrulus glandarius).

Des colombidés affectionnent le boisement comme le Pigeon ramier (Columba palumbus) ou la Tourterelle
turque (Streptopelia decaocto). Ces zones boisées accueillent un rapace diurne, le Milan noir (Milvus migrans),
I'espéce est observée régulierement a chacune des prospections. Au regard de son comportement territorial
et au vu des habitats présents (ripisylve du Reyran a proximité immédiate), I'espéce est considérée comme
nicheur probable a proximité du site.



- Les secteurs a végétation buissonnante plus basse hébergent une quantité de passereaux insectivores tels
gue le Rossignol philomele (Luscinia megarhynchos), et le Bruant zizi (Emberiza cirulus) qui utilisent ces
arbustes, mais aussi le Serin cini (Serinus serinus), la Fauvette a téte noire (Sylvia atricapilla) et la Fauvette
mélanocéphale (Sylvia melanocephala). ous ces oiseaux cités utilisent le site et nichent en son sein. Leffet
lisiere bien marqué sur ce secteur a été propice au Rollier d’Europe (Coracias garrulus). La Tourterelle des
bois (Streptopelia turtur), a été contactée au nord de I'étude. Elle est considérée comme nicheuse sur le site.
- Les milieux ouverts au sud de I'étude font place a de nombreuses especes d’insectes volants, notamment
en dipteres avec deux bassins en eau aux abords. Ainsi les trois especes d’Hidondelles vont venir s’y alimenter :
I’'Hirondelle rustique (Hirundo rustica), I'Hirondelle de fenétre (Delichon urbicum) et I'Hirondelle rousseline
(Cecropis daurica). Ces trois especes a enjeux nichent a proximité du site d’étude. Plus spécifiquement
I’Hirondelle rousseline classée en enjeu fort a I'échelle régional a été observée en alimentation et faisant
plusieurs apports de matériaux pour la construction du nid.

Linventaire 2023 a permis d’ajouter le Chardonneret élégant (Carduelis carduelis), I'Etourneau sansonnet
(Sturnus vulgaris), le Pinson des arbres (Fringilla coelebs) ou le Verdier d’Europe (Chloris chloris), ainsi que
deux nouvelles especes entretenant un lien étroit avec le site : le Petit-duc scops (Otus scops) et le Guépier
d’Europe (Merops apiaster). Le premier se reproduit probablement dans les boisements du site, tandis que
le deuxieme niche au sein d’'une butte de terre d’origine anthropique.

Mammiféres terrestres : Hérisson d’Europe, Ecureuil roux, Renard roux, le Sanglier, Mulot sylvestre et
Musaraigne musette.

Chiropteéres : cortége particulierement riche car plusieurs colonies majeures pour la région y sont implantées.
D’autres espéces a fort enjeu sont également présentes en gite localement a I'image du Petit rhinolophe, du
Petit murin ou encore du Molosse de Cestoni. Enfin, l'aire d’étude étant composée d’une strate arborée plus
ou moins mature, de nombreux Chénes lieges troués de loges de pics, écorces décollées ou encore fissures y
ont été directement observés. Ces sujets n‘ont pas fait I'objet d’'un diagnostic exhaustif (nécessité de
techniques de cordes) mais il convient de maintenir chacun de ces sujets comme gite potentiel a chiroptéres.
Dans un second temps et cette fois en phase nocturne, 'ensemble de la zone d’étude a été soumise a des
relevés acoustiques. Tant en 2019 qu’en 2023, l'activité chiroptérologique est faible voire ponctuellement
modérée. Les relevés complémentaires ont permis de contacter 12 especes. Ce cortége est composé en large
partie des especes communes du secteur et régulierement rencontrées, telles que le groupe des Pipistrelles,
du Vespere de Savi ou encore de la Sérotine commune.

Parmi les espéces patrimoniales, le Murin de Bechstein se reproduit a proximité au niveau du viaduc de
Malpasset avec deux colonies majeures de plus de 150 individus. Le Grand rhinolophe, une espece rare pour
le département et en mauvais état de conservation pour la région, a été enregistré a plusieurs reprises au
niveau de la suberaie lache a proximité des habitats humides. Cette espece exigeante témoigne de la qualité
et de la naturalité des habitats qui composent l'aire d’étude et ce, malgré la pression humaine environnante.
Une seconde espece patrimoniale est également présente en chasse et transit, le Minioptére de Schreibers.
Le Murin a oreilles échancrées est mentionné dans le secteur.

Les boisement laches en subéraie représentent des habitats de chasses attractifs pour de nombreuses
espéces comme la Noctule de Leisler ou I'Oreillard gris (plusieurs dizaines de contacts / nuit pour ces
dernieres).

Inventaires 2023 Mémes données que les relevés 2019, le nombre de gites potentiels est identique.

Entre 2019 et 2023, un constat a la baisse est observé par ailleurs pour I'ensemble de la chiroptérofaune
commune a I'image des Pipistrelles, de la Noctule de Leisler, de I'Oreillard gris, du Vespere de Savi ainsi que
du Molosse de Cestoni (toutes avérées en 2023 en effectifs moindres).

Les habitats préservés et les plus attractifs sont situés en limite nord de l'aire d’étude restreinte et en zone
d’étude fonctionnelle.

Espéces a enjeu : 4 espéces de chiroptéres a enjeux significatif ont été mis en évidence dont deux espéces a
fort enjeu.

Etat des lieux Remarques globales sur la complétude et les résultats des inventaires : lls ont été réalisés a
deux époques, les plus anciens sont de 2019 (14 journées) et ne peuvent convenir pour définir un état initial
acceptables (la limite acceptable est de cing ans). Les autres ont été réalisés entre mars 2023 et février 2024
(environ 19 journées) mais pas sur I'ensemble des périodes phénologiques ni pour tous les groupes et aucun
inventaire d’invertébrés sur cette derniére période. Un effort doit étre réalisé sur I’entomofaune et la flore.




EVALUATION DES IMPACTS ET MESURES E - R

Pour rappel, le projet consiste a procéder au défrichement de 2,5 hectares sur 7 ha d’unité fonciére de lots
qui seront aménagés dans le futur. Les obligations légales de débroussaillement (OLD) sont rendues
obligatoires sur une profondeur de 2 métres de part et d’autre des voies concernées par les travaux.
L'arrété préfectoral du 30 mars 2015, portant réglement permanent du débroussaillement obligatoire et du
maintien en état débroussaillé dans le département du Var, définit les conditions générales suivantes : dans
le cas présent, une zone tampon de 50 m a été prise en compte pour signifier les OLD en limite des lots a
aménager/construire, de maniére a maximiser I’évaluation des impacts.

Dans le cas présent, le défrichement préalable a I'implantation conduira a la diminution voire la perte de
I’espace vital des especes présentes dans 'aire d’étude et sur le site d'implantation. La piste DFCI a I'est du
site représente une rupture de continuité écologique modérée car sa largeur est trés faible, elle ne sera
empruntée qu’occasionnellement par les pompiers et elle ne nécessite pas un entretien tres régulier.

| Analyse des impacts bruts |

Impacts cumulés avec des projets voisins et incidences sur des sites Natura 2000 proches

Projet de mise en conformité des voies du plan de prévention des risques d’incendie de forét Fréjus (moins
d’1 km : Impact sur Tortue d’Hermann.

Projet de centre de compostage au lieu-dit “la Bouteilliere” Fréjus (8 km) : Impact sur Chiropteéres.

Projet de réalisation de 77 logements Fréjus (83)a 6 km) : Impact sur Tortue d’Hermann.

Création d’une unité de valorisation multifilieres des déchets ménagers et assimilés sur le site des Lauriers
Bagnols-en-Forét (83) (7 km) : Impact sur oiseaux amphibiens chiroptéres flore.

Des enjeux écologiques en commun apparaissent entre les projets énoncés ci-dessus et le présent projet de
création du Pdle Safari. Lanalyse des divers avis de I'Autorité Environnementale laisse supposer des effets
cumulés sur les espéces suivantes : Alpiste aquatique (Phalaris aquatica); Tortue d’Hermann (Testudo
hermanni) : la surface concernée d’habitat de I'espéce vient s’ajouter a la consommation de celle du projet
de Pé6le Safari. En paralléle, on constate des impacts également sur la flore patrimoniale (Dittrichia graveolens,
Anacyclus radiatus, Lathyrus clymenum, Ranunculus parviflorus) et protégée (Aira provincialis)

Ces effets cumulés nécessitent des engagements forts de la part du maitre d’'ouvrage dans le cadre de la mise
en place des mesures de compensation ou d’accompagnement. Entre les inventaires réalisés initialement en
2019 et les inventaires réalisés en 2023, de nouveaux aménagements/constructions ont été réalisés sur le
secteur sud-est du projet et en limite sud de ce dernier (emplacement prévu pour le bassin dans le cadre du
présent projet).

Conclusion sur I’évaluation des enjeux : Les observations n’ont pas été réalisées sur un cycle complet. Le
site constitue un corridor entre deux zones naturelles contraintes par des lotissements et une autoroute.
Longtemps inclus dans un parc animalier, il a gardé une certaine naturalité qui a été renforcée par I'arrét des
activités du parc animalier sur cette zone. Il manque des données pour juger de la complétude de I’évaluation
des enjeux car, méme si le site reprend un parcours d’évolution naturelle, ce site est constitué d’habitats
redevenus favorables.

‘ Séquence E-R et impacts résiduels ‘

Mesures d’évitement

Mesure E1 : Conservation des arbres a cavités situés dans les emprises des OLD

Au total, 7 arbres a cavités situés dans I'emprise globale du projet pourront étre évités. Ces arbres seront
marqués a la peinture fluo pour accentuer leur visibilité et éviter tout impact accidentel. Le nombre total des
arbres a cavité n’est pas connu et leur abattage éventuel devrait faire 'objet d’'une mesure (abattage de 15
arbres prévues).

Mesure E2 : Evitement d’une population connue d’une espéce protégée a fort enjeu et de son habitat : Isoetes
duriei et les communautés amphibies rases méditerranéennes

Mesures de réduction
Mesure R1 - Adaptation des OLD en faveur de la biodiversité.




Vérification de la bonne application de la mesure par un AMO ou au cours des suivis de la mesure Al. La
réalisation des OLD revient aux acheteurs des lots a aménager. L'accompagnement a la réalisation des OLD
devra étre réalisé a minima la premiere année et un cahier des charges spécifique devra étre rédigé puis
intégré au cahier des charges des lots. Ces éléments sont sécurisés par le biais de la mesure A4 — Intégration
de mesures dans le cahier des charges des lots. Le projet devrait mieux présenter le déroulement du transfert
de cette mesure aux 6 structures qui s’installeront sur le site et le suivi de cette mesure par un gestionnaire
indépendant sur la durée de I'OLD.

Mesure R2 - Définition d’un phasage des travaux en fonction du calendrier biologique des espéeces

Mesure R3 - Pose d’une cl6ture périmétrale et défavorabilisation de I'emprise travaux

Mesure R4 - Balisage préventif / mise en défens des enjeux écologiques

Mesure R5 - Dispositif préventif de lutte contre une pollution et dispositif d’assainissement provisoire de
gestion des eaux pluviales et de chantier.

Mesure R6 - Dispositif de lutte contre les espéces végétales exotiques envahissantes et de la Canne Provence
(Arundo donax)

Mesure R7 - Transplantation de I'Alpiste aquatique (Phalaris aquatica) et de I'Alpiste bleuatre (Phalaris
coerulescens). Bien que la mesure ait déja été appliquée ailleurs avec succeés, il conviendra de s’assurer sur un
pas de temps supérieur a 5 ans de l'efficacité de la mesure et notamment du processus de reproduction
sexuée des individus. Le Conservatoire Botanique National Méditerranéen (CBNMed) devra étre missionné
dans le but de récolter les graines des plants dans le site impacté (passage a prévoir début juillet 'année avant
le début des travaux), de les mettre en jauge afin de les multiplier ex-situ. Les touffes et les horizons
superficiels des sols seront transportés a l'aide d’un camion benne, dans des conditions adéquates et
acheminés le plus rapidement possible dans le site qui sera aménagé avant la transplantation.

Mesure R8 - Campagne de récolte des graines ciblées sur les especes végétales remarquables. L'état initial a
mis en évidence la présence de nombreuses especes végétales remarquables sur le site d’étude. Certaines
des stations vont étre détruites lors de la phase travaux. Les especes concernées sont : Phalaris aquatica
(espéce protégée, cf. mesure R6), Aira provincialis (espece protégée), Anacyclus radiatus, Coleostephus
myconis, Dittrichia graveolens, Echium plantagineum, Lathyrus clymenum, Malva multiflora, Phalaris
coerulescens et Theligonum cynocrambre. Afin de diminuer les pertes, cette mesure permet de réduire la
destruction des individus impactés par le projet, en récupérant les graines en amont des travaux, pour les
ressemer par la suite au sein d’une parcelle qui sera préalablement identifiée. Il est a noter que cette mesure
est aussi préconisée pour |'Alpiste aquatique et I'Alpiste bleuatre, elle vient seconder la mesure de
transplantation afin de maximiser les chances de reprise (semences + déplacements d’individus).

La plupart des espéces ciblées par cette mesure sont des annuelles (excepté les alpistes), elles produisent
donc beaucoup de graines et se ressement facilement chaque année. Pour les alpistes, les retours
d’expériences ont permis de confirmer un taux de réussite important pour le réensemencement.

Mesure R9 - Adaptation des bassins d’infiltration / récupération des eaux de pluie. Les bassins de rétention
du projet devront présenter : v des berges en pentes douces ne pas dépasser une pente de 20 a 30 cm par
meétre sur tout ou partie de leur périmétre afin de limiter le risque de séquestration et/ou de noyade pour
la faune sauvage au sein méme du bassin ; v avec des berges végétalisées.

Mesure R10 - Préconisations relatives a I"éclairage. Interrupteurs crépusculaires : 10 lampes SHP 70 W avec
horloge astronomique. Le nombre parait insuffisant vu les 6 parcelles prévues a aménager sur voiries
communes. Dispositif a inclure aussi dans le cahier des charges pour les éclairages des installations.

Mesure R11 - Campagne de sauvegarde de la Tortue d’Hermann et de I’herpétofaune associée. La réalisation
de la campagne de sauvegarde (capture et translocation d’individus) devra se faire impérativement avec un
maitre-chien et son chien. Au regard de la surface a traiter (2,43 ha environ), le protocole a mettre en place
est le prélevement a 'avancement. Le stockage devra étre le plus court possible et devra viser a capturer la
totalité de la population. Pour éviter le homing entre autres, plusieurs sessions seront nécessaires lors des
deux plus fortes périodes d’activité des tortues, printemps entre avril et juin et automne entre mi-septembre
et mi-octobre (dépendant de la météo), jusqu’a ce que ce que la zone constructible en soit vidée.

Mesure R12 - Mise en place de nichoirs favorables au Petit-duc Scops. Suivi de I'occupation du nichoir a N+1,
N+2, N+3, N+5, N+10, N+15, N+20, N+30 avec compte-rendu. A intégrer dans le suivi des parcelles
compensatoires et pose de 2 nichoirs supplémentaires si pas d'occupation a N+1



Impacts résiduels Les impacts résiduels portent sur une station de Glaieul douteux, le Grand Capricorne, le
Discoglosse sarde, la Rainette sarde, la Grenouille de Berger, le cortége d’oiseaux communs nicheurs protégés,
le Petit duc scops, I'Etourneau unicolore. Il persiste aussi un risque résiduel sur Sérapias négligé Serapias
neglecta (Risque de destruction ou d’altération).

‘ MESURES DE COMPENSATION — ACCOMPAGNEMENT ET SUIVI

La parcelle compensatoire se situe dans la continuité du site projet, installée pour partie sur une zone
boisée et sur les surfaces de I'ancien zoo non utilisées (et qui ont évolué librement depuis prés d’une dizaine
d’années).

Méthodologie de la compensation et durée envisagée
La méthode est présentée avec une OLD sur 30 ans et une compensation sur 3,6 ha sur une parcelle en bon
état de conservation et qui sera soumise a OLD, avec un ratio de compensation égal a 8.

Avis sur la durée de compensation : Elle devrait étre portée a 99 ans. Avec une ORE et faire gérer les parcelles
et mesures associées par un gestionnaire d’espaces naturels en s’assurant de ses compétences (voir pour une
mutualisation avec le gestionnaire de la zone de compensation du Bonfin). Cette zone est de plus en
contiguité avec le reste non utilisé de la parcelle de I’'ancien zoo, dont on ignore la destination. Il est
impératif que toute la zone, favorable potentiellement a la Tortue d’Hermann, soit prise en compte et la
compensation locale réfléchie dans ce contexte.

Mesures compensatoires

MC1 - Gestion et débroussaillage alvéolaire : amélioration des milieux en faveur de la Tortue d’Hermann. Pour
la tortue d’Hermann il est estimé une altération et dégradation des habitats sur au moins 2 ha et la
destruction de 25 individus. Pour les autres espéces jusqu’a 4,8 ha impactés.

MC2 - Désartificialisation des anciennes cl6tures bétonnées: Cette mesure doit faire partie de la
« restauration » » sur la parcelle compensatoire, est obligatoire pour permettre la libre circulation des
individus et ne saurait donc relever de la compensation.

MC3 - Recréation de mares temporaires

Avis sur les mesures compensatoires : La surface de 3,6 ha intervient sur une zone en bon état de
conservation pour une bonne partie qui devra faire I'objet d’un OLD. Le gain net de biodiversité en sera donc
réduit sur les habitats de nombreuses espéces. Il convient d’augmenter la surface de compensation sur des
sites dégradés par exemple, avec un ratio plus fort compte tenu de I'impact sur la Tortue d’Hermann.

Mesures d’‘accompagnement

MAL1 - Assistance environnementale de chantier / Organisation écologique du chantier

MA2 - Protection par un outil réglementaire des parcelles maitrisées, dont les parcelles compensatoires
MAS3 - Nettoyage des déchets. Cette mesure ne peut pas étre prise en compte : elle fait partie de la mesure
de compensation avec « restauration » de la parcelle.

MAA4 - Intégration de mesures dans le cahier des charges des lots. Le CNPN regrette de ne pas avoir ce cahier
des charges qui va engager sur le long terme les gestionnaires des parcelles pour la mise en ceuvre des
mesures ERC.

Mesures de suivi

Suivi de terrain entre avril et juin incluant un compte-rendu : N+1, N+2, N+3, N+4, N+5, N+7, N+10, N+15,
N+20, N+25, N+30).

MAS - Suivi herpétologique (avec un protocole particulier sur la population de tortues d’"Hermann). Attention,
les plaques a reptiles n‘ont pas d’utilité pour la tortue d’"Hermann.

MAG - Mise en place d’'un comité de suivi des mesures. Cette mesure n’est pas prioritaire.

Avis sur les suivis : pourquoi aucun suivi sur les déplacements et transplantations de la flore ? Méme si cela
a été fait sur ces especes ailleurs, un suivi au moins sur les 5 premiéres années pourrait étre fait (ne serait-ce
que pour vérifier le succes).



JUSTIFICATION DE 'ABSENCE DE PERTE DE BIODIVERSITE NETTE, ET DU MAINTIEN DANS UN ETAT DE
CONSERVATION FAVORABLE DES POPULATIONS DES TAXONS IMPACTES

L'absence de perte de biodiversité n’est pas démontrée. Les mesures ER ne permettent pas de réduire I'impact
du projet notamment sur la perte de corridor et d’habitats et la compensation n’apparait pas a la hauteur,
sur un site déja en partie renaturalisé.

‘ RESPECT DE LA CONDITION « ZERO ARTIFICIALISATION NETTE »

Ce critére n'est pas démontré.

\ CONCLUSION

Le CNPN constate que dans une situation de forte contrainte d’urbanisation, le pétitionnaire a explicité le
choix de la parcelle dans un contexte d’enjeu fort pour la biodiversité. Cependant certaines lacunes dans la
complétude des inventaires sont a lever pour compléter les inventaires de 2019 (trop anciens) et 2023 pour
couvrir les périodes phénologiques non couvertes et de pouvoir compléter et harmoniser les CERFA.

La RIIPM n’apparait pas fortement démontrée, et la biodiversité présente sur le site n’est pas assez prise en
compte a sa juste valeur. Un effort est donc a faire pour assurer la non perte de biodiversité locale.

\ AVIS DU CNPN

Le CNPN donne un avis favorable sous réserve des conditions suivantes :

- Augmenter le ratio de compensation et donc la surface de compensation a au moins 4,8 ha

- Etendre la durée de la compensation a 99 ans avec une ORE sur les parcelles compensatoires ;

- Intégrer la présence de la parcelle compensatoire dans un ensemble plus vaste sur la totalité des anciens
terrains du zoo et ancienne zone boisée du précédent PLU ;

Accompagnées des recommandations suivantes

- S'assurer les compétences d’un gestionnaire d’espaces naturels pour la gestion de ces parties :

- Les modalités d’éclairage sur le site projet ne doivent pas se limiter a I'application de I'arrété du 27 décembre
2018 mais aller plus loin (intensité variable et température de couleur a ajuster) ;

- Mettre en place un suivi flore ;

- Prévoir une mesure douce d’abattage pour les arbres a cavités.

Sans oublier de reprendre les divers points soulignés dans le document.

Les CERFA sont aussi a modifier sur la destruction d’individus et d’habitats pour étre en regle.

Par délégation du Conseil national de la protection de la nature :

Le vice-président de la commission espéces et communautés biologiques : Maxime Zucca

AVIS : Favorable [_] Favorable sous conditions [X] Défavorable [_]

Fait le : 02/09/2025 Signature :

Le vice-président

L{ﬁ_-——--‘ =

Maxime ZUCCA
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Annexe Rubrique B — Spécimens concernés par I'opération

Tableau 1. Taxons visés par la demande de dérogation Flore

Statut de protection Justification de la demande
Prélévement pour transplantation
Alpiste aquatique Arrété du 09 mai 1994 (environ 100 individus)

Destruction de son habitat
d’expression (0,02 ha) et d'une
station de 169 individus

Phalaris aquatica Protection régionale

Tableau 2. Taxons visés par la demande de dérogation Faune

Taxon Statut de protection Justification de la demande
Reptiles
Déplacement d'individus  (5-25
individus)
Tortue d’Hermann Arrété du 8 janvier 2021 - article 2 Destruction d'habitats dans le

cadre du projet (0,45 ha) et
altération des habitats dans le
cadre des OLD (1,5 ha).
Altération des fonctionnalités.

Testudo hermanii Protection nationale des individus et des habitats

Tableau 3. Autres taxons faunistiques visés par la demande de dérogation : les espéces protégées

Taxon Statut de protection Justification de la demande
Isoéte de Durieu Arrété du 20 janvier 1982 Risque de destruction d'individus
Isoetes duriei Protection nationale (environ 10)
Sérapias négligé Arrété du 20 janvier 1982 Risque de destruction d'individus
Serapias neglecta Protection nationale (environ 10)
Canche de Provence Arrété du 09 mai 1994 Risque de destruction d'individus
Aira provincialis Protection régionale (environ 10)
Romulée de Colomna " .
Arrété du 09 mai 1994 Risque de destruction d'individus
Romulea columnae subsp. L X
solumnae Protection régionale (environ 10)

Tableau 4. Autres taxons faunistiques visés par la demande de dérogation : les espéces protégées

Statut de protection Objet de la demande de dérogation
Amphibiens protégés
Dérangement et destruction d'individus (entre 0
et 20) réfugiés au sein des habitats terrestres
Crapaud calamite Arrété du 08 janvier 2021 (article 3 : | lors des travaux de débroussaillage (dont OLD)
Epidalea calamita seuls les individus sont protégés) | et de terrassement.

Destruction d’habitats terrestres dans le cadre
du projet et des OLD (environ 4,8 ha).
Dérangement et destruction d'individus (entre 0
s . . .| et 100) réfugiés au sein des habitats terrestres
Rainette méridionale Arret.e d.u'08 Janvier 2021 .(art|cle 2: lors des travaux de débroussaillage (dont OLD)
S les individus et leurs habitats sont
Hyla meridionalis rotégés) et de terrassement.
proteg Destruction d’habitats terrestres dans le cadre
du projet et des OLD (environ 4,8 ha).




Grenouille rieuse
Pelophylax ridibundus

Arrété du 08 janvier 2021 (article 3 :

seuls les individus sont protégés)

Dérangement et destruction d'individus (entre 0
et 100) réfugiés au sein des habitats terrestres
lors des travaux de débroussaillage (dont OLD)
et de terrassement.

Destruction d’habitats terrestres dans le cadre
du projet et des OLD (environ 4,8 ha).

Reptiles protégés

Lézard des murailles
Podarcis muralis

Arrété du 08 janvier 2021 (article 2 :

les individus et leurs habitats sont
protégés)

Destruction d’individus (entre 0 et 20) lors des
travaux de débroussaillage (dont OLD), de
terrassement.

Destruction d’habitats terrestres dans le cadre
du projet et des OLD (environ 4,8 ha).

Tarente de Maurétanie
Tarentola mauritanica

Arrété du 08 janvier 2021 (article 3 :

seuls les individus sont protégés)

Destruction d’individus (entre 0 et 20) lors des
travaux de débroussaillage (dont OLD), de
terrassement.

Destruction d’habitats terrestres dans le cadre
du projet et des OLD (environ 4,8 ha).

Coronelle girondine
Coronella girondica

Arrété du 08 janvier 2021 (article 3 :

seuls les individus sont protégés)

Destruction d’individus (entre 0 et 20) lors des
travaux de débroussaillage (dont OLD), de
terrassement.

Destruction d'habitats terrestres dans le cadre
du projet et des OLD (environ 4,8 ha).

Lézard a deux raies
Lacerta bilineata

Arrété du 08 janvier 2021 (article 2 :

les individus et leurs habitats sont
protégés)

Destruction d'individus (entre 0 et 20) lors des
travaux de débroussaillage (dont OLD), de
terrassement.

Destruction d’habitats terrestres dans le cadre
du projet et des OLD (environ 4,8 ha).

Couleuvre de Montpellier
Malpolon monspessulanus

Arrété du 8 janvier 2021- Article 3
Protection nationale des individus

Dérangement et destruction d'individus (entre 0
et 20) lors des travaux de débroussaillage (dont
OLD), de terrassement.

Destruction d’habitats dans le cadre du projet
(0,58 ha) et altération des habitats dans le cadre
des OLD (1,7 ha).

Altération des fonctionnalités.

Couleuvre a échelons
Zamenis scalaris

Arrété du 8 janvier 2021- Article 3
Protection nationale des individus

Dérangement et destruction d'individus (entre 0
et 20) lors des travaux de débroussaillage (dont
OLD), de terrassement.

Destruction d’habitats dans le cadre du projet
(0,58 ha) et altération des habitats dans le cadre
des OLD (1,7 ha).

Altération des fonctionnalités.

Oiseaux protégés

Hirondelle rousseline
Crecopis daurica

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3
- les individus sont protégés)

Dérangement et risque de destruction : 1 couple
Destruction et altération d’habitats fonctionnels
et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 3,8 ha.

Petit-duc scops
Otus scops

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3
: les individus sont protégés)

Dérangement et risque de destruction : 1 couple
Destruction et altération d’habitats fonctionnels
et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 3,8 ha.
Destruction et altération d’habitats de
reproduction (projet + OLD) : environ 2,8 ha.

Tourterelle des bois
Streptopelia turtur

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3
: les individus sont protégés)

Dérangement et risque de destruction : 1 couple
Destruction et altération d’habitats fonctionnels
et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 3,8 ha.
Destruction et altération d’habitats de
reproduction (projet + OLD) : environ 2,8 ha.




Guépier d’Europe
Merops apiaster

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3
. les individus sont protégés)

Dérangement et risque de destruction : 1 couple
Destruction et altération d’habitats fonctionnels
et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 3,8 ha.
Destruction et altération d’habitats de
reproduction (projet + OLD) : environ 0,7 ha.

Hirondelle rustique

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3

Dérangement et risque de destruction : 1 couple
Destruction et altération d’habitats fonctionnels

Hirundo rustica . les individus sont protégés) et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 3,8 ha.
Dérangement et risque de destruction: 5
. . s . couples.
.M llan noir Arrgte dl.J 2.9 0 ctobre 2009 ’(ar’t|cle 3 Destruction et altération d’habitats fonctionnels
Milvus migrans : les individus sont protégés)

et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 3,8 ha.

Bergeronnette grise

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3

Dérangement et risque de destruction < 10
individus.
Destruction et altération d’habitats fonctionnels

Motacilla alba +les individus sont protégés) et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 4,8 ha.
Dérangement et risque de destruction < 10
. s . individus.
Bruant zizi Arrété du 29 octobre 2009 (article 3

Emberiza cirlus

: les individus sont protégés)

Destruction et altération d’habitats fonctionnels
et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 4,8 ha.

Chardonneret élégant
Carduelis carduelis

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3
: les individus sont protégés)

Dérangement et risque de destruction < 10
individus.

Destruction et altération d’habitats fonctionnels
et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 4,8 ha.

Fauvette a téte noire
Sylvia atricapilla

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3
: les individus sont protégés)

Dérangement et risque de destruction < 10
individus.

Destruction et altération d’habitats fonctionnels
et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 4,8 ha.

Fauvette mélanocéphale
Sylvia melanocephala

Arrété du 29 octobre 2009 (article 3
: les individus sont protégés)

Dérangement et risque de destruction < 10
individus.

Destruction et altération d'habitats fonctionnels
et de chasse, transit, survol (débroussaillage,
circulation, terrassement, OLD) : environ 4,8 ha.

Mammiféeres protégés

Hérisson d’Europe
Erinaceus europaeus

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégés)

Risque de destruction d'individus (1-5 individus)
Destruction d’habitat : environ 4,8 ha.

Ecureuil roux
Erinaceus europaeus

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégés)

Risque de destruction d’individus (1-5 individus)
Destruction d’habitat : environ 4,8 ha.

Minioptére de Schreibers
Miniopterus schreibersii

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégés)

Destruction d’habitats secondaires utilisés en
faibles effectifs pour la chasse et le transit
(projet) : 0,3 ha

Altération d’habitats (OLD) : 1,2 ha

Molosse de Cestoni
Tadarida teniotis

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégés)

Destruction d’habitats secondaires utilisés en
faibles effectifs pour la chasse et le transit
(projet) : 0,3 ha

Altération d’habitats (OLD) : 1,2 ha

Noctule de Leisler
Nyctalus leislerii

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégés)

Destruction d’habitats secondaires utilisés en
faibles effectifs pour la chasse et le transit
(projet) : 0,3 ha

Altération d’habitats (OLD) : 1,2 ha




Destruction d’habitats secondaires utilisés en
faibles effectifs pour la chasse et le transit
(projet) : 0,3 ha

Altération d’habitats (OLD) : 1,2 ha

Destruction d’habitats secondaires utilisés en
faibles effectifs pour la chasse et le transit
(projet) : 0,3 ha

Altération d’habitats (OLD) : 1,2 ha

Destruction d’habitats secondaires utilisés en
faibles effectifs pour la chasse et le transit
(projet) : 0,3 ha

Altération d’habitats (OLD) : 1,2 ha

Destruction d’habitats secondaires utilisés en
faibles effectifs pour la chasse et le transit
(projet) : 0,3 ha

Altération d’habitats (OLD) : 1,2 ha

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégeés)

Vespére de Savi
Hypsugo savii

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégés)

Pipistrelle des de Kuhl
Pipistrellus kuhlii

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégés)

Pipistrelle commune
Pipistrellus pipistrellus

Arrété du 23 avril 2007 (article 2 :
les individus et leurs habitats sont
protégés)

Pipistrelle pygmée
Pipistrellus pygmaeus

ANNEXE Rubrique H — Mesures d’évitement, réduction, compensation et
accompagnement

Code Code

mesure THEMA Intitulé

Mesures d’évitement
E1.1a/
E1.1b/
E1 E21a/ Conservation des arbres a cavités situés dans les emprises des OLD
E2.2a
E2 EE1111€ " | Evitement d'une population connue d'une espéce protégée a fort enjeu et de son habitat : Isoetes
E1. 1 c’ duriei et les communautés amphibies rases méditerranéennes
Mesures de réduction
R2.1p/ . oL
R1 R2 1 Adaptation des OLD en faveur de la biodiversité
R2 R3.1a | Définition d'un phasage des travaux en fonction du calendrier biologique des espéces
R2.20
R3 26.2.d Pose d’une cldture périmétrale et défavorabilisation de I'emprise travaux
R4 R1.1c | Balisage préventif / mise en défens des enjeux écologiques
Dispositif préventif de lutte contre une pollution et dispositif d’assainissement provisoire de gestion
R5 R2.1d . .
des eaux pluviales et de chantier
Dispositif de lutte contre les especes végétales exotiques envahissantes et de la Canne Provence
R6 R2.1f
(Arundo donax)
R7 R2.1n Transplantation de I'Alpiste aquatique (Phalaris aquatica) et de I'Alpiste bleuétre (Phalaris
' coerulescens)
R8 R2.10 | Campagne de récolte des graines ciblées sur les espéces végétales remarquables
R9 R2.2c | Adaptation des bassins d'infiltration / récupération des eaux de pluie



https://inpn.mnhn.fr/espece/cd_nom/79303
https://inpn.mnhn.fr/espece/cd_nom/79303

Code Code

mesure THEMA e
R2.1k/ A .
R10 R22c Préconisations relatives a I'éclairage
R2.1k/
R11 R Campagne de sauvegarde de la Tortue d’Hermann et de I'herpétofaune associée
2.c
R1.1c/ . o .
R12 R2.2 Mise en place de nichoirs favorables au Petit-duc Scop
Mesures compensatoires
MC1 C1.1 Gestion et débroussaillage alvéolaire : amélioration des milieux en faveur de la Tortue d’Hermann
MC2 2.1 Désartificialisation des anciennes clotures bétonnées
MC3 C3.2 Recréation de mares temporaires
Mesures d’accompagnement
A1 AB.1a | Assistance environnementale de chantier / Organisation écologique du chantier
A2 A2.a | Protection par un outil réglementaire des parcelles maitrisées, dont les parcelles compensatoires
A3 A9.a | Nettoyage des déchets
Ad A9.a | Intégration de mesures dans le cahier des charges des lots
A5 A9.a | Suivi herpétologique
A6 A9.a | Mise en place d'un comité de suivi des mesures
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N° 13 614*01
DEMANDE DE DEROGATION
POUR LA DESTRUCTION, L’ALTERATION, OU LA DEGRADATION
DE SITES DE REPRODUCTION OU D’AIRES DE REPOS D’ANIMAUX D’ESPECES ANIMALES PROTEGEES

Titre I du livre IV du code de I’environnement
Arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des dérogations
définies au 4° de I’article L. 411-2 du code I’environnement portant sur des espéces de faune et de flore sauvages protégées

A. VOTRE IDENTITE

Nomiet Prénom: 7 i e tainn coinoenaiana o i e s s e s
ou Dénomination (pour les personnes morales) : . Estérel.Cote. d'/Azur Agglamération...........ccoceeeveeiiiii i ieeneiecnne.
Nom et Prénom du mandataire (le cas échéant) : Frédéric.MasqUENIBE.......c.veeeerurieriiiieeeniieeeai s et et eareeeeenane
Adresse : N2 R245 - Rues cheminAlrglien: o v o o ce s e s L n e e
Communes: SalNtRaphaelia e 0 0 s s s
Code postal .83707.........ccc0eeeenene.
Nature des activités : Etablissement.Public de.Coopération Intercommunale.(EPCL)........ccoivvveeiiieeeiieeerieiiniinneneneens

B. QUELS SONT LES SITES DE REPRODUCTION ET LES AIRES DE REPOS DETRUITS, ALTERES OU DEGRADES |

ESPECE ANIMALE CONCERNEE Description (1)
Nom scientifique
Nom commun
B1 Crapaud calamite (Epidalea calamita) Destruction d’habitats terrestres dans le cadre du projet et des OLD

Rainstte méridionale (Hyla meridionalis) (environ 4,8 ha)
Grenouville rieuse (Pelophylax ridibundus)

B2 Lézard des murailles (Podarcis muralis)

Lézard a deux raies (Lacerta bilineata) Destruction d’habitats terrestres dans le cadre du projet et des OLD
[~ Tarente de Maurétanie (Tarentola mauritanica) | (environ 4,8 ha)

Coronelle girondine (Coronelle girondica)

B3 Couleuvre de Montpellier (Malpolon Destruction d’habitats dans le cadre du projet (0,58 ha)
) et altération des habitats dans le cadre des OLD (1,7 ha)

Altération des fonctionnalités

B4 Tortue d'Hermann (Testudo hermanni) ge:;gurc;tiggsdgfgitﬁt% c:‘aar)\s le cadre du projet (0,45 ha) et altération des habitats dans

Altération des fonctionnalités

7 .
Couleuvre a échelons (Zamenis scalaris)

pnaces--voir-Annexe B

Protection de la faune ou de la flore O Prévention de dommages aux foréts

O
Sauvetage de spécimens O Prévention de dommages aux eaux O
Conservation des habitats O Prévention de dommages a la propriété O
Etude écologique O Protection de la santé publique O
Etude scientifique autre O Protection de la sécurité publique O
Prévention de dommages a 1’élevage O Motif d’intérét public majeur X
Prévention de dommages aux pécheries O Détention en petites quantités O
Prévention de dommages aux cultures O Autres O

Préciser I’action générale dans laquelle s’inscrit 1’opération, I’objectif, les résultats attendus, la portée locale, régionale ou

Suite sur papier libre




D. QUELLES SONT LA NATURE ET LES MODALITES DE DESTRUCTION, D’ALTERATION OU DE

DEGRADATION *

Destruction Xl Préciser : Destrugtion.d’habitats. fetrestres dans le.cadre du.projet et des OLD. entre 0,45 et.3.8.selon les.. ...
espéces.dans Je. cadre.du défrichement et des.aménagements. pastérieurs (ConstruCtioNS, .LOULES). ... vvvveeriiiiieiieeiieiiieiiiiiiiinennnenns
Altération [El Préciser: .....

Suite sur papier libre

Formation initiale en biologie animale Préciser : Master.en.écalogie.générale.et.gestion de la. biodiversité.....
- Formation continue en biologie animale 1 PIECISET : c.vooorosoorsooosoooosoes e
""""""" Aefomaion . = - mpeee . o 0 00

F. QUELLE EST LA PERIODE OU LA DATE DE DESTRUCTION, D’ALTERATION OU DE DEGRADATION
Préciser la période : Res.le.début.des travaux (deéfrichement. puis.cONSIUCHAN).........ccovorveiieiieceee e
ouladates oo e e

G. QUELS SONT LES LIEUX DE DESTRUCTION, D’ALTERATION OU DE DEGRADATION |
Régions administratives : REGION ProNeNCe-AlPeSzCAIE G/AZUL ......c.ouercieieieieeeeeteresessteseseiesseseressssesessssssnsesssennn s ssorensnonsons

Départements : .Var.
CantonS s it s s e s et e e e e
Gommunessn kIS e e

H. EN ACCOMPAGNEMENT DE LA DESTRUCTION, DE L’ALTERATION OU DE LA DEGRADATION, QUELLES |
SONT LES MESURES PREVUES POUR LE MAINTIEN DE L’ESPECE CONCERNEE DANS UN ETAT DE ‘
CONSERVATION FAVORABLE * |

Reconstitution de sites de reproduction et aires de repos
Mesures de protection réglementaires
Mesures contractuelles de gestion de ’espace
Renforcement des populations de I’espéce O
Autres mesures El-Préciser:os ot i s

Préciser éventuellement & 1’aide de cartes ou de plans les mesures prises pour éviter tout impact défavorable sur la population
de ’espéce concernée : 2 mestres.d'évitement,.12.mesures de réduction.. 3.mesures compensataires.et 6.mesures d'acepropagnement...................

La compensation .est. sécurisée. et pérennisée par.la.sancturation du. carridor.écologique resfant dans. le. secteur .avec. maintien..
sur le long terme des liaisons écologiques avec les milieux naturels a proximité, dans un contexte d'urbanisation accrue.

Protection ef renforcément des’habitats' existants Sur' [és parcelles compensatoires en favéeur de 1a Tortue d'Hermanh et du "
cortége faunistique-assocté localement: Amélioration: de la -quantité; -qualité, facilité d'accés aux ressources trophiques -dans les
parcelles.compensatoires. Création de. points.d'eau temporaires,.gestion et débroussaillage. alvéalaire, désartificalisation. .......

Suite sur papier libre

I. COMMENT SERA ETABLI LE COMPTE RENDU DE L’OPERATION

Bilan d’opérations antérieures (Sl yalieu): ... i
Mesure d'accompagnement écologiaue en phase.chantier (Rreparation,.pendant. pest-chantier) et suivi.par un coordinateyr SNVIFENNEMENL......coeveeeeeereeennenne
Modalités de compte rendu des OPETations & TEALISET : .........cccoceirereiereeieieuesieuesesenesetesesssesesesasesasssasasasesasaseesn s sesesesesesess

Encadrement du chantier.par.un écologue et suivi.écologique en. phase d'exploitation, Sensibilisation du personnel de chantier e suivi de

'f';a‘fcpkaﬁ'on des mesures en phase fravaux avec rédaction d'lin'compte-rendu a chaque visite de chantier, qui sera fransmis 3 1a DREAL """ wrrrrreermreesemeeereees

* cocher les cases correspondantes
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N° 13 616*01 '
DEMANDE DE DEROGATION
POUR LA CAPTURE OU L’ENLEVEMENT *
LA DESTRUCTION *
) LA Pi?RTURBATIUN lNTENTleNELLE X
DE SPECIMENS D’ESPECES ANIMALES PROTEGEES
* cocher la case correspondant a I’opération faisant I’objet de 1a demande
Titre [ du livre IV du code de I’environnement

Arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des dérogations
définies au 4° de I"article L. 411-2 du code I’environnemeént portant sur des espéces de faune et de flore sauvages protégées

‘A VOTREIDENTITE

NometPrénom .. o= ol e e e R
ou Dénomination (pour les personnes morales) : .Estérel Cote d'Azur. Agglomeratlon e
Nom et Prénom du mandaialre (le cas échéant) : Erédéric Masquelier..... L e
Adresse : ...624... Rue .chemin.Aurgélien....
Commune SSaintzRaphaél . i s Ll S s e e
Code postal 83707 .....................
Nature des activités : Etablissement.Public.de. Coopération Intercommunale. (EPCI)........o.ccoooiieeieiieieiiiee e

..........................................................................................................

R‘JESlSKRLOﬁERAT‘JONM"

* Nomscientifique =~ | Quantité ~ Description (1)
Nom commun
Bl Tortue d'Hermann (Testudo hermanri) 5-25 Pendant la phase chantier

Déplacement d'individus

B2 Crapaud calamite (Epidalea calamita)  0-20 Pendant la phase chantier

B3 Rainette méridionale 0-100

Pendant la phase chantier
. i

B4 Lézard des murailles

Coronelle girondine 0-20 Pendant la phase chantier

IIG

B5 Couleuvre a échelons

voir Annexe B

(1) nature des spécimens, sexe, signes particuliers

‘€. QUELLE EST LA FINALITE DE L'OPERATION *

Protection de la faune ou de la flore O Prévention de dommages aux cultures O
Sauvetage de spécimens Prévention de dommages aux foréts O
Conservation des habitats O Prévention de dommages aux eaux O
Inventaire de population O Prévention de dommages a la propriété O
Etude écoéthologique O Protection de la santé publique O
Etude génétique ou biométrique O Protection de la sécurité publique O
Etude scientifique autre O Motif d’intérét public majeur X
Prévention de dommages & 1’élevage O Détention en petites quantités O
Prévention de dommages aux pécheries O Autres O
Préciser I’action générale dans laquelle s’inscrit I’opération, I’objectif, les résultats attendus, la portée locale, régionale ou
nationale ; ........QOpération.d'aménagement du Pole Safarl..........ccoiiremiiiosisinsiinestiomn sonsmunss snesansnsnnionsssesasassin
Suite sur papier libre

b QUELLES SONT LES MODAL!TES ET LES TE(HN]QU ES DL L OPERATION

Capture temporaire avec relacher sur place avec reldcher différé O
S’ily a lieu, préciser les conditions de conservation des animaux avant le reldcher: .............cooiiiiiiiiiii,

relachées dans.la.méme journée sur le.site d'accueil (hars. cloture. périmétrale sursite).....................ooooe ...




Capture manuelle X Capture au filet O
Capture avec épuisette [ Pieges El:Précisere s inn vomi i
Autfres moyens de captire [ Préciser: o v sbin e il
Utilisation de sources lumineuses [ PréCiser: .....o...oooeveoreeesieeeesereenesnnn. :
Utilisation d’émissions sonores [ Préciser: ........ : he e Sl e e RS e
Modalités de marquage des animaux (description et j ustiﬁcatiox? S s caracténistiques licesala
la domestication ou bien, que certaines soient exotiques, alors ces individus ne seront pas relachés mais emmenés dans un centre de

i S'auvgga‘rae'd]e' lafaune tel' que le Village des Tortues bu tout gutre ‘assovcration pouvant recueilfir des espéces exotiques;* =<+« --=+---=--=
Suite suf papier 1bre . SR e ;

D2 DESTRUCTION* a0
Destruction des nids LliPreciser: o n oo s D8 a0 iis e e e

Destruction des ceufs Bl Preciser: i i o ;

Destruction des animaux [ Par animaux prédateurs [J Préciser: ..........ooovoeivieerenn.n. i
Par picgeslétaux Bl Precisers i o i i i i e
Par capture ef euthanasie [ PréciSer: v v iiiiini v
Pararmesdechasse Bl PréciSersoc oo i v v e a e e

Autres moyens de destruction X Préciser : Destruction.potentielle.en.phase.chantien................c.ooviiiiii,

oo “a”i.c'r.l.i e e e e
D3. PERTURBATION INTENTIONNELLE* che el e
Utilisation d*animaux sanvagespredatemrs Bl Bedeilser: oo i 0 bl o S

Utilisation d’animaux domestiques El Préciser v e i bl naia o s s
Utilisation de sources lumineuses ELEPréeiser= oo e aal D s e G
Utilisation d’émissions sonores Bl Precisers oas o v i iomain el p e
Utilisation de moyens pyrotechniques O Préciser: ..

Utilisation d’armes de tir Bl Précisersonnin e i Bl
Utilisation d’autres moyens de perturbation intentionnelle  TI PIECISET © w..ovvevvueveoeeerereoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,

Suite sur papier libre

E. QUELLE EST LA QUALIFICATION DES PERSONNES CHARGEES DE L'OPERATION* =
Formation initiale en biologie animale [ Préciser : .Master.en.€cologie génerale et gestion de la biodiversité
Formation continue en biologie animale =~ [J Préciser : Accréditation-pour la-Recherche de-FOrtues &'Hermann avee Chien e+ -
Autre formation Préciser : milieu nAIUIELAARTOC). .....oomitiveitecieeececte et eevenean e
IF. QUELLEEST LAPERIODEGULADATEDELOPERATION . = = i -
Préciser la période : mi-mars.ou fin.d'été idéalement mi-septembre. précédent Jes fravaux,.selon.date.démarrage. ...................

onfadate: ol R s e e

‘G. QUELS SONT LES LIEUX DEL'OPERATION
Régions administratives :Régian. Provence-Alpes-Cote d'Azur. e
Dépastemients 0o VAL .o i i i e i e e
@antons s bl i el D s el s
Commmmes=oBIOIUS: oo 0 o 0 e e o

'H. EN ACCOMPAGNEMENT DE L’OPERATION, QUELLES SONT LES MESURES PREVUES POUR LE MAINTIEN.
_DE L’ESPECE CONCERNEE DANS UN ETAT DE CONSERVATION FAVORABLE*
Relacher des animaux capturés X Mesures de protection réglementaires X
Renforcement des populations de ’espéce Mesures contractuelles de gestion de Iespace

dans J'aire. de présence Jocale avec possible. gain d'individus sur.le long terme. Sanctuarisation des secteurs de relacher via mesure .C.Qmp.?nsrtoire

Modalités de compte rendu des opérations 4 réaliser :

-Encadrement.du chantier.par un.écolague, . Visites de.chantier. en.phase travaux, Rédaction d'un compte-rendu & chaque visite....................
qui sera transmis a la DREAL. Suivi écologique en phase exploitation sur plusieurs années.

......................................................................................................................................................

* cocher les cases correspondantes

La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 rclative a I'informatique, aux fichiers et aux | Fait 4 Eréjus.......... StEPhANEASEPPI---+++-rsvsessvsnsssseniass e e

libertés s’applique aux données nominatives portées dans ce formulaire. Elle le .09/03/2026 072 Vice-Président..Stéphane. s
garantit un droit d’accés et de rectification pour ces données auprés des | . T it Rop
Votre signature  ISEPPI

services préfectoraux.
13 Tars 2026
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N° 1361701
DEMANDE DE DEROGATION
POUR [_] LA COUPE* [l L’ARRACHAGE*

LA CUEILLETTE?* L’ENLEVEMENT*
DE SPECIMENS D’ESPECES VEGETALES PROTEGEES

* cocher la case correspondant a I’opération faisant I’objet de la demande

Titre I du livre IV du code de I’environnement
Arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des dérogations
définies au 4° de I’article L. 411-2 du code I’environnement portant sur des espéces de faune et de flore sauvages protégées

'A. VOTRE IDENTITE

NometPrénomis oo c vl oy e b b el o e e S L s
ou Dénomination (pour les personnes morales) : Estérel Cote d'Azur Agglomeération................cco..........
Nom et Prénom du mandataire (le cas échéant) : Er€deric MasqQUELIEL............cccccvuviiircinieiieriine s v snensneseenens
Adresse : N . B24.. . Ruc cheminAUrelien. ..ot it e
Commune Saipt=Raphael:. oo o e e
Code postal .83707.........ccocoene.c.

Nature des activités ; Etablissement Public de Coopération.Intercommunale (EPCI...............ccoosveviies

.............................................................................................................................................................

D Dt L T R R L i

B. QUELS SONT LES SPECIMENS CONCERNES PAR L'OPERATION ,
Nom scientifique Quantité(1) Description (2)
Nom commun Al
3 Z 7 e eNVIron—1u
Bl Alpiste aquatique - Phalaris aquatica | individus

Destruction de son habitat d’expression (0,02 ha)
0,02 ha d'habitats

B2 o e
soetes Jobinoy 5 lsaotes duill Risque de destruction (environ 10 individus)

P Sérapias négligé - Serapias neglectal

Risque de destruction (environ 10 individus)

B Cme g S Risque de destruction (environ 10 individus)

B> Romulée de Colomna - Romulea colymnae Risque de destruction (environ 10 individus)

(1) poids en grammes ou nombre de spécimens
(2) préciser la partie de la plante récoltée

C. QUELLE EST LA FINALITE DE L'OPERATION *

Prévention de dommages a I’élevage Détention en petites quantités
Prévention de dommages aux pécheries Autres
Préciser I"action générale dans laquelle s’inscrit ’opération, 'objectif, les résultats attendus, la portée locale, régionale ou
nationale : .Le. projet.d’aménagement d’un.lotissement .a. vocation éconamique. sur.la zone permet de contribuer. ..

a.lintervention. publique.pour. une meilleure offre.de. SitesS.€CANAMIAUES....covvociiieie oo b
Suite sur papier libre :

Protection de la faune ou de la flore Prévention de dommages aux cultures O
Sauvetage de spécimens Prévention de dommages aux foréts O
Conservation des habitats | Prévention de dommages aux eaux O
Inventaire de population O Prévention de dommages a la propriété O
Etude phytoécologique O Protection de la santé publique =
Etude génétique (| Protection de la sé€curité publique |
Etude scientifique autre B | Motif d’intérét public majeur

O O

| |

D. QUELLE EST LA PERIODE OU LA DATE DE L OPERATION




E. QUELLES SONT LES CONDITIONS DE REALISATION DE L’OPERATION *

Arrachage ou enlévement définitif O Préciser la destination des spécimensach ouenlevés: ........
......................................................................... ex situ au sein d'une parcelle localisée au sud-ouest du site
Arrachage ou enlévement temporaire avec réimplantation sur place
avec réimplantation différée O
Les toufice S 1S hFESSPHOMR AR RAEKALIDATSABSSHES Ay QA IBIBLAHE ans des coritions adéquates++++++-

ot acheminés.le plus rapidement possible jusqu'a.une zone de.stockage temporaire.ou une pépiniére. .spécialisée. L'ensemble du. matérie] ..
végétal sera stocké en jauge en attendant la transplantation lorsque les travaux de la zone réceptacle seront achevés. La teneur en eau

ST SUNSIGE bOUF SViter des heriodes & assorhemant Brals e e et it et e e A et e e bt r
?’rgmger a date, feﬁ n Jprq[o gfantatxon S e e O R i e

eu et les conditions de réimp.

B QUELLES SONT LES TECHNIQUES DE
D'ENLEVEMENT
Préciser les techniques :

Le-préiévement des touffes peut-étre-réalisé manuelilement ot a-la pelle- méeanique-si trop -nembreuses; Sur-tne- grofondew-u
es mottes.

denvicon 40.cm..Le subsirat.d'origine. sera conservé autant gue possible pour la mise en culture et le repiquage des m ottes. .,
Le Conservatoire Botanique National Méditerranéen (CBNMed) pourra éventuellement étre missionné dans le but de récolter

.....................................................

Formation initiale en biologie végétale I Préciser : .Ghargé d'études hotaniste (bureau d'études ou Conservatoire .
Botanitque National Méditerranéen (CBN) avec Master en

5 s 7 : .......... S .écobgiue.généraie .etgesﬁon .deia.biodive'sité-.. cenw
Formation continue en biologie végétale [0 Préciser :

Autre formation O Préciser:

G. QUELS SONT LES LIEU
Régions administratives : .IX€
Départements : Var.......
Cantons - ...o..ooceeieninns
Communes :Fréjus

H. EN ACCOMPAGNEMENT DE L OPERATION, QUELLES SONT LES MESURES PREVUES POUR LE MAINTIEN
DE L’ESPECE CONCERNEE DANS UN ETAT DE CONSERVATION FAVORABLE *
Réimplantation des spécimens enlevés X Mesures de protection réglementaires X
Renforcement des populations de 1'espéce X Mesures contractuelles de gestion de I"espace X

Préciser éventuellement a I'aide de cartes ou de plans les mesures prises pour éviter tout impact défavorable sur la population
de I'espéce concernée : ..Espéce pourvue d'un statut de protection (PR), aucune destruction d'individus n'est prévue, une mesure de
transplantation prévoit le déplacement des individus situés dans I'emprise du projet. Plusieurs études de cas ont démontré que cette espéce
reagissait bien au déplacement; et que-tes-protocotes mis en-place confirmaient des taux de-reprise-élevés: En effet; {"Alpiste aquatique- est
resilient lorsqu'il est soumis A des perturbations,, i.supporte. bien Ja. transplantation.et les chances de reprise sont généralement élevees. .
Cette mesure sera couplée par une autre qui prévoit en plus de la transplantation, la récupération des graines lors de ia période de
fructification"pour réensemerncement au'sein' de 1a- parcelle gui sera-utilisée & la-refocalisation-des individus: Ce complément mulipliera les-
chances de.maintenir.les populations.en place. Enfin, Une mise. en jauge pousra éfre. réalisée..en aceord avec le, CBNMed, afin de les multiplier
ex-situ. Ce stock permettra de disposer d'individus de réserve dans le cas ou la translocation et le réensemencement n'auraient pas été
gll{g';ssaurp%%?etrﬁ?gmam: Aucune. néce.sslté de.mesure .compensato'".e ............................................................................

I. COMMENT SERA ETABLI LE COMPTE RENDU DE L'OPERATION

Bilan d’opérations antérieures (sl y a lieu) : ..... e e i
-Mesure d'accompagnement &cologique.en phase. chantier (préparation,.pendant, post-chantier) et suivi par un coordinateur environnement.
Modalités de compte rendu des opErations A FEAlISer : ......u.vvuvoivceieroieinssoonesssesisinsese s .

-Encadrement.du chantier.par un.écologue.et suivi.écolagique .en. phase.d'exploitation, Sensibilisation.du.persannel.de. chantier.et suivi.de .
I'application des mesures en phase travaux avec rédaction d'un compte-rendu a chaque visite de chantier, qui sera transmis & la DREAL
PACA. Spesicn i

* cocher les cases correspondantes Stéphane ISEPPI

La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a T'informatique, aux fichiers et aux | Fait & [Fr&us....... o1c viceT resident; Stéptrane
libertés s’applique aux données nominatives portées dans ce formulaire. Elle le..09/03/2026. SEPPI

garantit un droit d’accés et de rectification pour ces données auprés des | : T mars 2026 i e
services préfectoraux. Votre signature
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5.2.3. Prise en compte de la Tortue d’Hermann dans la réalisation des OLD

Sans aucune précaution, la mise en ceuvre des OLD peut s’avérer trés impactante pour I'espece et ses
habitats.

Les préconisations suivantes constituent des mesures de réduction d’impact qui concernent
I'ensemble de la surface sur laquelle s’appliquent les OLD au titre de |'arrété préfectoral du 30 mars
2015 (en cours de mise a jour). Cela concerne donc aussi bien la surface située au sein de la parcelle
en propriété que celle située en dehors si la zone a débroussailler autour des constructions déborde
des limites de la propriété. Toutes les préconisations édictées ci-dessous respectent l'arrété
préfectoral du 30 mars 2015.

5.2.3.1. Création des OLD

La création de toute OLD devra étre réalisée comme suit :

- En période d'hibernation de I'espéce (du 15 novembre au 28 février). Il est préférable de
contacter la SOPTOM ou le CEN PACA au préalable pour s’assurer, en fonction des conditions
climatiques de I'année, que cette période ne soit pas réduite. La SOPTOM effectue des suivis
télémétriques de sous-populations varoises de tortues chaque année et peut ainsi définir les
dates d’entrée et de sortie d’hibernation chaque hiver.

- Prioritairement de fagon manuelle (débroussailleuse a dos et trongonneuse sans utilisation
de véhicule et machine hors des acces existants) et en évitant tout contact de la lame avec
le sol et la litiere (le maintien d’une hauteur de coupe a environ 15 cm du sol est préconisé) ;
cette méthode étant celle de moindre impact identifiée a ce jour (méthode non Iétale selon
nos premieres évaluations).

En cas d’impossibilité de mise en ceuvre d’un débroussaillage manuel sans contact avec la
litiere, Putilisation d’'un gyrobroyeur radiocommandé sur chenilles caoutchouc de type
RoboMIDI d’ENERGREEN constitue la méthode de débroussaillage mécanisé de moindre
impact identifiée a ce jour (5 % de létalité selon nos premiéres évaluations). Plusieurs
évaluations de gyrobroyeurs sont en cours et permettent, outre d’en mesurer les impacts
présentés dans le guide dédié aux travaux forestiers (Celse et al., 2025a), d’identifier le ou les
modeles de moindre impact sur I'espéce. Ces résultats et préconisations seront réactualisés
en fonction des évaluations a venir et nouvelles connaissances acquises.

5.2.3.2. Entretien des OLD

L'entretien annuel des OLD devra étre réalisé comme suit :

- En période d'hibernation de I'espéce (du 15 novembre au 28 février). |l est préférable de
contacter la SOPTOM ou le CEN PACA au préalable pour s’assurer, en fonction des conditions
climatiques de I'année, que cette période ne soit pas réduite. La SOPTOM effectue des suivis
télémétriques de sous-populations varoises de tortues chaque année et peut ainsi définir les
dates d’entrée et de sortie d’hibernation chaque hiver.

- Prioritairement de fagon manuelle (débroussailleuse a dos et trongconneuse sans utilisation
de véhicule et machine hors des acceés existants) et en évitant tout contact de la lame avec
le sol et la litiere (le maintien d’une hauteur de coupe a environ 15 cm du sol est préconisé) ;

Projets d’aménagement et Tortue d’"Hermann — Guide de prise en compte de I'espéce
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cette méthode étant celle de moindre impact identifié a ce jour (méthode non |étale selon nos
premieres évaluations).

- En cas d’'impossibilité de mise en ceuvre d’un débroussaillage manuel sans contact avec la
litiere, P'utilisation d’un gyrobroyeur radiocommandé sur chenilles caoutchouc de type
RoboMIDI d’ENERGREEN constitue la méthode de débroussaillage mécanisé de moindre
impact identifiée a ce jour (5 % de létalité selon nos premiéres évaluations). Plusieurs
évaluations de gyrobroyeurs sont en cours et permettent, outre d’en mesurer les impacts
présentés dans le guide dédié aux travaux forestiers (Celse et al., 2025a), d’identifier le ou les
modeles de moindre impact sur I'espéce. Ces résultats et préconisations seront réactualisés

en fonction des évaluations a venir et nouvelles connaissances acquises.

- En période printaniére (aprés le 01/03) : a la débroussailleuse a dos uniquement au fil sur la
repousse hivernale (I'entretien printanier au fil est efficace et suffisant si un entretien hivernal
a été effectué au préalable).

La lame broyeuse (photo de gauche) ne peut étre utilisée qu’en hiver,
en dehors de cette période utiliser le fil (photo de droite) © J. CELSE

NB : En cas d’'impossibilité de respect de ces dates, il est possible de faire appel a un maitre-chien
accrédité sous des conditions strictes (autorisation des services de I'Etat nécessaire), afin qu’il réalise
un sauvetage des potentiels individus en amont du débroussaillage (cf. § 5.3 Procédures pour éviter la
destruction d’individus pendant les travaux). Lutilisation d’un couple chien/maitre-chien n’est
possible qu’en pleine période d’activité de I'espéce (printemps) et non en hiver, ni en été. Par ailleurs,
cette option est plus colteuse et dépendra de la disponibilité des maitres-chiens accrédités. Enfin, on
notera que des débroussaillages printaniers sont susceptibles d’'impacter de nombreuses autres
especes non ciblées par ce guide.

5.2.3.3. Schémas d’intervention

Qu’il s’agisse ici d’interventions au sein de la propriété ou en dehors, il est impératif sur le long terme
d'appliquer la dérogation prévue par le point 4 de I'article 4 de I'arrété préfectoral du 30 mars 2015
relatif aux OLD. Cette dérogation prévoit la possibilité d'une pression de débroussaillage et de coupe
d'arbres moins importante sur la partie de I'OLD située a plus de 20 m des constructions (cf. détails ci-
apres). Cela est particulierement important pour réduire I'impact du débroussaillage sur les habitats
de la Tortue d'Hermann et leurs fonctionnalités.

Projets d’aménagement et Tortue d’Hermann — Guide de prise en compte de I'espéce
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AP du 30 mars 2015, Article 4, Point 4 : "Par dérogation a la disposition précédente, il est possible
de maintenir en nombre limité des bouquets d'arbres d'un diamétre maximal de 15 meétres et des
bouquets d'arbustes d'un diamétre maximal de 3 métres, a condition qu'ils soient distants de plus
de 3 métres les uns des autres et situés a plus de 20 meétres de toute construction.".

Les arbustes ont la plus grande importance pour les tortues qui s’y dissimulent et les utilisent pour se
mettre a 'ombre aux heures chaudes de la journée. Les arbres de haute tige ne constituent pas en
eux-mémes I'élément le plus important d’un habitat fonctionnel pour I'espece méme s’ils contribuent
a la qualité du paysage de maniere générale.

Exemple de débroussaillages fonctionnel et non fonctionnel pour la Tortue d’Hermann © J. CELSE

Le schéma ci-aprés permet de visualiser le rendu en vue verticale.

En cas d’espaces attenants au projet et maintenus fonctionnels pour la Tortue d’Hermann, il est
important d’intégrer a I’espace cl6turé non accessible au public, @ minima la partie des OLD dont la
surface est située au-dela des 20 premiers metres des batis afin que I'espéce puisse exploiter pour
partie ces habitats (de fonctionnalité variable en fonction du maintien plus ou moins important de
bosquets buissonnants couvrants au sol, I'idéal étant d’en conserver un maximum). A noter que la
lisiere des OLD, au contact de milieux fermés, peut étre particulierement attractive pour I'espéce.

Projets d’aménagement et Tortue d’Hermann — Guide de prise en compte de I'espéce
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Bosquet d'arbres §
sans arbustes

QO ande de 20 m ) | (I bondede 305 50 m I
N, 5:nde réglementaie de 502 100m N

© J. CELSE & A. CATARD - CEN PACA

Obligation légale de débroussaillement d’apreés I’arrété préfectoral du 30 mars 2015
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