Annexe 2

Synthése des remarques des POA et des réponses apportées par les services instructeurs

PPRT Fos Est - Bilan de la concertation / Avis des Personnes et Organismes Associés 10/27






Observations d'ADPLGF :

Remarques, propositions ou questions
exprimées

Réponses des services instructeurs

|
1

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents i

Le financement des travaux ne doit pas Le financement des travaux prescrits dans
étre supporté par les riverains. Leur le cadre des PPRT est fixé par larticle
participation a hauteur de 10% n'est pas L.515-1¢ du code de I'environnement.

acceptable. Les industriels & l'origine du Ce méme code prévoit également que
gﬁgggen?::{a'em porter eux méme le g res participations peuvent également|
) étre apportées a ce financement sur une

base volontaire.

La problématique de mise en place d'un
dispositif d'accompagnement des riverains
pour la réalisation de ces travaux sera
abordée suite & l'approbation du PPRT. La
remarque n'engendre pas de modification
des documents du PPRT

= — —_— - - + - E—" .

‘La réduction du risque & la source|La définition des aléas a été réalisée en
‘effectuée est une réduction théorique qui|prenant en compte les mesures de maitrise
'ne correspond pas a la réalité des dangers | des risques prescrites & I'exploitant. Les
‘et risques effectifs aléas issus d'un croisement entre les
différents phénoménes dangereux ont été
déterminés conformément aux|
réglementations en vigueur, notamment en
ce qui concerne la détermination de
intensité et de la probabilité des
phénoménes  dangereux, paramétres
dimensionnants les aléas. Le risque affiché
via les cartographies du PPRT est donc
bien le risque tel qu'il est présenté par
I'exploitant, tenant compte des
modélisations usuelles des phénoménes
dangereux dans l'état des connaissances
scientifiques et techniques actuelles.

La remarque
n'engendre pas
de  modification
des documents
du PPRT

La remargque
nengendre  pas
de modification
des documents|
du PPRT
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Observations de la Chambre de Commerce et de I'Industrie Marseille

Provence :

Remarques, propositions ou gquestions exprimées Réponses des services instructeurs

i

Propoé‘
de prise en

compte
dans

ition

les

.Da notra point de vue, das incertitudes persistent encore sur lavenir des indusidets SEVESO. N :
:';lous slnuhaitorés g%r:_\:‘:_rqua dleas mcu::lclllgca'ﬂons d? zon:ga a: réglemant soliert ?gegagéea. t?I'In da Le reglemem proposé par les services
miter lNmpact du sur les activilgs lulures (mutations, inveslissements), et de permetire aux . : + v
industriels I'implantation de sous-traltants et d'aclivités connexea de support. msmmleur_s [lEl-lt compte ‘_38 I'a pe.cessue
pour les établissements a l'origine du

risque de pouvoir continuer a envisager
un développement de leurs activités.
Ainsi, le projet de réglement propose
d’autoriser dans les zones d’emprise des
établissements a risques ou dans les
zones d’aléas élevés les activités sans
fréquentation permanente, les projels
portés directement par les activités &

I documents

i Le docu- .

ment

resle

inchangé sur

ce point

l'origine des risques, ainsi que les|

activités qui présentent un lien avec les
établissements 3 I'origine du risque (lien
technique par flux de matiére, partage
d’utilités et/ou lien économique).

‘Dans ces cas, et conformément aux
‘objectifs d'un PPRT, la protection des
|personnes  doit sysiématiquement et
obligatoirement é&tre assurée. Cette
obligation est intégrée au projet de
réglement du PPRT.

Par allleurs, sur la zone d'activilés de Guigonnet, les enlreprises en siluation de « délaissemant » A . .
n'ont pas assez d'assurance quant & leur maintien ou relocallsation surla communa. Les entreprises en situation de

"délaissement” ont pleinement le choix
de faire valoir ou pas leur droit au
délaissement. Si elles décident de ne pas
faire valoir leur droit au délaissement,
elles seront informées du niveau et de la
nature du risque auxquels elles sont
soumises afin de pouveir se mettre en
conformité avec les réglementations
existantes par ailleurs (protection des
salariés au titre du code du travail par
exemple).

| ment

inchangé sur

| ce point

|

Le docu- !

reste

1
L
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Observations du Conseil Régional :

Réglement
[ Proposition  de
Remarques, propositions ou questions exprimées gg’rﬁgts::rs desigservices g;ﬁes £ com;lnéz
~|documents
Suite & Il'envoi du dossier|Le document sera

| complémentaire concernant les| mis & jour avec!
Le PPRT prescrit des mesures fonciéres qui concement |7 activités économiques dont effets liés a SPSE sur le|les dernigres don-|

3 en zone 'expropristion et deux Jogements en 2one de déaisement. Par alllewss | Guigonnet, le décompte des|nées disponibles. |
| 18 logements somi impaciéds par des phénoménes dangercux gul nécessitent la

réalisation de travaux de protection, et non 17 (7 en zane B et || en zone b) comme biens impaCtés se decline
indiqué dans le paragraphe 12.2.3.2 « Stratégle sur {"habitat existant u. comme suit : pas de |0gement en

mesure fonciére, 16 batiments en
mesure fonciére et une vingtaine
de logement concernés par des
| mesures de travaux.
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Observations de DPF :

Remargques,
exprimées

propositions ou questions

Réponses des services instructeurs

Sur la note de présentation :

|En page 17/156 article 3.1.2.4, il existe des
|erreurs sur les mayens d'exploitation du
site DPF :

|- l'approvisionnement et l'expédition des
|produits sont assurés par 18 connexions
‘pipeline et non par 12,

'- le chargement des citernes routiéres est
réalisé via 15 ilots de chargement et non
pas 13.

Par ailleurs, l'emprise fonciére de DPF
devrait intégrer :

- la zone « voies ferrées » exploitée pour la
manutention et la circulation des citernes
ferroviaires venant charger a DPF,

- la fagade Sud qui est linéaire, comme
précisé dans le plan du GPMM joint, qui
décrit l'emprise fonciére des concessions
de DPF

La modification sera apportée.

J docume_n@__ g

iProBEéiﬁon de prise en
compte dans les

L'article 3.1.2.4 de la
note de présentation
sera modifié conforme-
ment a votre demande.

- la zone “"voies ferrées" exploitée
par DPF sera grisée. Toutefois la
route portuaire appanenant au
GPMM située au-dessus de la voie
ferrée DPF ne sera pas grisée afin
de permettre son exploitation et son
entretien par le GPMM.

- la zone grisée sera rendue linéaire
au sud de DPF. Ces nouvelles

limites correspondent & I'emprise|

fonciére de la concession DPF.

Le plan de zonage sera
modifié en conse-|
quence de la réponse
des services instruc-
teurs a la remarque for-
mulée.
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Observations d'ESSO:

Remarques,
exprimées

propositions ou questions

L'estimation du coiit des mesures fonciéres
liées au PPRT FOS Est est imprécise. Cela
génére une forte incertitude sur les
sommes qui vont étre versées par les
|financeurs. Cette incertitude est renforcée
par le fait que le droit de délaissement est
ouvert pendant 6 ans.

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

Le financement des mesures fonciéres
incombe, en application de l'article L.515-
19-1 du Code de l'environnement, a I'Etat,
aux exploitants a l'origine du risque et aux
collectivités territoriales compétentes ou &
leurs groupements compétents. 1l fait I'objeti
d'une convention qui doit &ire conclue |
entre ceux-ci postérieurement a
I'approbation du plan. |

Dans ce cadre, il appartient aux exploitants |
de faire valoir leurs intéréts dans le cadre
de la négociation de cette convention.
Dans l'attente de l'approbation du PPRT
I'évaluation du co(t des mesures fonciéres
a é&té réalisée par France Domaines de
maniére sommaire et globale. Cette|
donnée n'a, & ce stade, qu'un caractére
informatif. '

En effet, le Code de l'environnement ne
prévoit pas que larrété d'approbation du
PPRT et son reglement fixent le colt des
mesures fonciéres.

Comme prévu par le Code de
l'expropriation, c'est & parir des
notifications individuelles adressées a
chaque propriétaire (ou lorsque ceux-ci
mettent en demeure la collectivité
d'acquérir leur bien) que le service des
Domaines sera amené a émettre des avis
individualisés et donc en tout état de

cause, aprés l'approbation du PPRT.

Nous souhaitons insister sur la possibilité
pour l'autorité administrative compétente
de prescrire au propriétaire des activités
situées en zone de délaissement la mise
en oeuvre de mesures alternatives
apportant une amélioration substantielle de
||a protection des personnes (art L.515-16-
6).

Modification de la vocation de la zone G
comme suit:

"Cette zone n'a pas vocation & accueillir
des constructions, installations ou d'autres
locaux habités ou occupés par des tiers
autres que les activités en lien ou les
prestataires et sous-traitants de l'entreprise |
La l'origine du risque”

1

!Modiﬁcation de larticle 11.2.1.1 comme suit: | La rédaction proposée dans |

La prescription de mesures alternatives |
apportant une amélioration substantielie de
la protection des personnes prévues a
lanicle L515-16-6 du Code de
I'environnement est conditionnée au dépét
de la part du propriétaire/gestionnaire de
l'activité d'un dossier détaillant la mesure,
son colt et sa pertinence.

La remarque
n‘engendre pas
de modification
des documents
du PPRT

La remarque
rnengendre  pas
de modification
des documents
du PPRT

Il n'y a pas liev de modifier la formulation
actuelle. En eifet la rédaction actuelle
renvoie & la notion d'activités en lien avec
les entreprises a l'origine du risque, ces
activités pouvant étre selon la définition du
titre | du réglement, des tiers, ou des sous- |
traitants, sous réserve quiils rentrent dans |
le cadre de la définition citée ci-dessus.

-t

e réglement La

La remarque
n'engendre  pas
de modification
des documents
du PPRT

-
remarque |



Remarques, propositions ou questions
exprimées
“Les  constructions, installations et

infrastructures nouvelles non autorisées a
larticle 11.2.1.2 sont interdites” remplacé
par "Les constructions, installations et
infrastructures nouvelles sont interdites A
l'exception de -celles portées par
lentreprise a lorigine des risques (en
propre ou en sous-traitance) dans la zone

tiers autorisées a l'article 11.2.1.2

Modification de l'article 11.2.2.1 comme suit:

"Tout aménagement, extension d'une
construction ou installation existante, &
'exception de ceux autorisés a [larticle
[1.2.2.2 sont interdits" remplacé par "Tout
aménagement, extension d'une
|construction ou installation existante, sont
|interdits a l'exception de: -ceux portés par
l'entreprise & l'origine des risques (en
[propre ou en sous traitance) sur la zone
grisée considérée, - ceux portés par des
tiers et autorisés a l'article 11.2.2.2

]
i
I
| Répanses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

est équivalente en cela gu'elle renvoie aux
activités en lien avec les entreprises &
I'otigine du risque qui de pan sa définition
en titre 1 peut concerner des tiers ou des
sous-traitants, si tant est qu'ils entrent dans
le champ de cette définition.

grisée considérée, -celles portées par des

n'engendre  pas
de  modification
des documents
du PPRT

ILa rédaction proposée dans le réglement
| est équivalente en cela qu'elle renvoie aux
|activités en lien avec les entreprises &
{l'origine du risque qui de part sa définition
en titre 1 peut concerner des tiers ou des
sous-traitants, si tant est qu'ils entrent dans

le champ de cette définition.

La remarque
n'engendre  pas
de modification
des documents
du PPRT

Proposition d'ajouter a la liste des
autorisations sous conditions de l'article
11.2.1.2 concernant les projets nouveaux

les mentions suivantes:

1- Les aménagements, ouvrages,
constructions, ou installations
indispensables au fonctionnement ou au
développement de ['établissement a
l'origine du risque

2- Les aménagements, ouvrages,

constructions, ou installations d'activités de
nature industrielle et similaire aux activités
existantes dans la zone grisée, sous
réserve quils n'accueillent qu'un nombre
de personnes strictement nécessaire a
l'activité

3- Les aménagements, ouvrages,
constructions pour des activités
prestataires ou sous-traitantes des activités
a l'origine du risque, et ous reéserve qu'ils
nm'accueillent qu'un nombre de personnes
strictement nécessaires a l'activité

4- Les nouvelles voies internes strictement
nécessaires a I'établissement & l'origine du
risque ou & la desserte des nouvelles
constructions autorisées, ou aux secours

5- Les nouvelles zones de stationnement si
celles-ci sont nécessaires a |'établissement

1. cet ajout est pris en compte

2- compris dans les activités en lien telles
que définies dans le titre |

3- compris dans les activités en lien avec
les entreprises a l'origine du risque qui de
part sa définition en titre 1 peut concerner
des tiers, prestataires ou des sous-

champ de cette définition.
4 et 5- Cet ajout est pris en compte en

stationnement "dés lors
n‘aggravent pas les risques”,

qu'elles

a lorigine du risque ou a [lutilisation des

nouvelles constructions autorisées,

traitants, si tant est qu'ils entrent dans le|

précisant pour le cas des zones de|

Les points 1-4-5
seront  rajoutés
dans le réglement
§l1.2..1.2




Remarques, propositions ou questions
exprimees

Réponses des services instructeurs

Proposition de
prise en compte

Proposition d'ajouter & la liste des
autorisations sous conditions de [article
I.2.2.2 concernant les projets liés &
I'existant les mentions suivantes:

1- Les aménagements, reconstructions,
démalitions ou extensions indispensables
au fonctionnement ou au développement
de I'établissement & l'origine du risque

2- Les aménagements, reconstructions,
démolitions ou extensions pour des
activités prestataires ou sous-traitantes des |
activités a l'origine du risque, et sous |
réserve qu'ils n'accueillent qu'un nombre |
de personnes strictement nécessaires a
l'activité

3- Les aménagements ou extensions des
voies internes existantes  strictement|
‘nécessaires a |'établissement & l'origine du i
risque ou & la desserte des nouvelles
‘constructions autorisées, ou aux secours

4- L'aménagment ou l'extension des zones
de stationnement existantes si celles-ci|
sont nécessaires & [I'établissement a|
l'origine du risque ou & lutilisation des|
nouvelles constructions autorisées.

|
5- La reconstruction a lidentique d'un|
batiment détruit par un  sinistre |
conformément aux articles L111-15 et|
L151-8 du code de l'urbanisme

6- Les ftravaux destinés a renforcer la
résistance des constructions et installations
existantes contre les effets thermigues,
toxiqgues, et ou de surpression d'un
accident technaologique

7- Les aménagements nécessaires au
fonctionnement et 4 la maintenance des
services d'intérét général existants

8- Les démolitions

9- Les travaux d'entretien et de gestir:mI
courants des biens existants et des|
|espaces naturels '

1- Cet ajout est pris en compte

2- compris dans les activités en lien telles
que définies dans le titre |

3- Cet ajout est pris en compte

4 - Cet ajout est pris en compte en
précisant pour le cas des zones de
stationnement  "dés lars  qu'elles
n'aggravent pas les risques”.

5- déja autorisée

6- Cet ajout est pris en compte

7- Cet ajout est pris en compte

B-Cet ajout est pris en compte dans le
point 1

9- Cet ajout est pris en compte

| Proposition de laisser la possibilité en zone
r dinstaller des activités ne générant pas
de risques (bureaux ESSO, ou activités en
lien ou prestataire et sous traitants
d'ESS0O). Cela laisserait la possibilité
d'éloigner des personnes exposées en
zone grisée, tout en les laissant proches de

la rafinerie. Pour cela la rédaction
proposée est la suivante:
rajouter a laticle 11.4.2 les mentions

suivantes:

e

Permettre un déplacement vers des zones
d'aléa moindre est judicieux.

La rédaction suivante sera retenue:

“Les projets de constructions portés par
l'entreprise a l'origine du risque ou par une
activité en lien avec l'entreprise a l'origine
du risque, dans le cas de mesures visant a
déplacer un béatiment d'une zone d'aléa

supérieur vers une zone d'aléa moindre

sans augmentation de capacité."

.

dans les
documents
Le réglement

sera modifié en
conséquence de|
la réponse des|
services |
aux

instructeurs
remarques
formulées,

La rédaction

proposée par les|
services
instructeurs  en
réponse a votre
remarque  sera|
intégrée dans le
réglement,



Proposition  de
prise en compte

Remarques, propasitions ou questions
dans les

SROATESs Réponses des services instructeurs

documents

1- les projets de constructions portés par
I'entreprise a l'origine des risques

2- les projets de constructions portés par
des activités en lien avec l'entreprise a
l'origine des risques

3-les projets de constructions portés par -
des prestataires ou Ssous-traitants de
i I'entreprise a l'origine des risques.

Ces constructions seraient soumises a
prescriptions constructives.




Observations de FLUXEL.:

Remarques, propositions ou questions!
exprimées

|Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

FLUXEL détient des installations sur une
parcelle de terrain, dénommeée « PAM 2 »,
enclavée dans le site SPSE.

Les cartographies fournies dans vos
correspondances, ne permettent pas
d'identifier le positionnement exact de ces
installations et de ce fait de définir la zone
d'aléa a laquelle elles sont rattachées.

Ces installations du PAM 2 ne sont pas a
l'origine du risque du PPRT « Fos Est »,
Dans le cas ou les installations du PAM 2
auraient €été prises en compte dans
I'emprise du site SPSE, je vous demande
de faire le nécessaire pour les sortir de la
zone grisée, de les raitacher a la zone
d'aléa correspondant et de me préciser
quelles sont ces zones.

FLUXEL  exploite également  des
canalisations de transport qui longent les
sites de SPSE, ESS0O et DPF et sont dans
le périmétre d'exposition aux risques du
PPRT « Fos Est ».

Je prends note que tel que défini dans le
titre V «Servitudes d'utilité publique », ces
canalisations sont des servitudes d'utilité
publique.

Il apparait en effet que sur la parcelle
"PAM2" aucune installation SPSE n'est
présente et que cette parcelle est propriété
GPMM.

Cette parcelle ne comprenant pas
d'installation & l'origine du risque prise en
compte pour I'élaboration du PPRT, elle est
ainsi sortie de la zone grisée.

La demande est
prise en compte
et la parcelle
"PAMZ2" sortira de
la zone grisée.

La remargue |
n'engendre  pas|
de  modification |
des documents|
du PPRT

|
L
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Observations du GIE Crau:

Remarques, propositions ou questions
exprimées

|Ttre Il - chapitre 5 (zones b) :

Le GIE Stockage Terminal de la Crau
'persiste sur sa volonté de voir un
reglement homogéne sur I'ensemble des
zones b avec une interdiction de nouveaux
logements. En effet, le fait de permettre
ces constructions pénalise fortement le
GIE Stockage Terminal de la Crau par un
impact inévitable sur son étude de danger
|alors que dans les mémes conditions de
lrisques ces constructions  seraient
interdites au sud du dép6t SPSE.

Note de présentation au point 3.1.2.3 :

Le dépbt du GIE CRALU: Il y a une erreur
quant au nombre respectifs de réservoirs
de chacun des partenaires.

|14 réservoirs appartiennent & la raffinerie
PETROINEOS (et non INEOS) et 6
réservoirs a la raffinerie TOTAL (La Méde)
(et non linverse.

Réponses des services instructeurs

| Proposition

de i
prise en compte|

dans les
documents
Le chapitre 6 du réglement propose en|lLa remargue
effet des dispositions particuliéres pour les |n'engendre  pas
| différentes zones bleues (b). de  modification
Yy des documents
Comme indiqué en réponse & la pré- du PPRT

consultation, le traitement de ces zones a
fait l'objet d'échanges lors des derniéres
reunions POA, La stratégie quant & leur
urbanisation future a été débattue et
validée lors de la réunion POA du
28/06/2016. Cet écart s'explique par Ia
différence de vocation de ces zones :
zone du Guigonet est une zone a vocanon
| d'activité tandis que la zone au sud du GIE
est une zone & vocation d'habitation.

les zones bleues {b) pour lesquelles le
PPRT lautorise, le GIE n'aura pas &
modifier son étude de dangers étant donné
que le réglement précise que "ces projets
sont subordonnés a la réalisation d'une
étude préalable qui détermine les

en sappuyant sur les objectifs de
performance joints au présent réglement”.
Ainsi, la gravité des phénoménes
dangereux du GIE Crau ne sera pas
augmentée (prise en compie des mesures
constructives visant & protéger les
personnes a l'aléa).

Ia|

En cas de construction de logements dans |

conditions de réalisation des constructions, |

|Ce point sera corrigé dans la note de
présentation

| sentation

L'article 3.1.2. 3
de la note de pré-
sera |
corrigé conforme- |
ment a la de-|
mande de GIE
Crau
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Obhservations du Grand Port Maritime de Marseille :

Remargues, propositions ou questions exprimées

]| Proposition
: de prise en
| Réponses des services instructeurs | compte

5 dans les

j = t_;iocuments

La procecura d'#laborabon du PPRT de Fos Est a condull les antraprises & I'origine du
rfisqua A rédure considérablement le risque & |2 source dans ia direction das 2ones whanisédes,
¢'ost-A-dira vers [Est et en direclion de la plage da Cavaou au Sud. De notre point de vue, il est

ragretiable que co travail de réduction du risque 4 fa sourca n'alt pas &4 condurt de maniére tout |

ausal pousséa A rOuest sur les terraing du GPMM et caux d'Arcelor, ainsl qu'a la périphéra du
GIE de Crau. De cs fait plusieurs dizaines d'hactares de lermains appartenant au Pert saront
dordnavant solent rendus inconstructibles par le PFRT soient toujours constructibles mais sous de
fortes contraintes. [l est essantiel que les usages et activitds portuaires puiasent se maintanir of se
développer méme dans ces zonas da restriction

La réduction du risque & la source|Le  docu-
(est effectivernent proportionnée aux | ment reste|
enjeux du temritoire exposés et|inchange
l'objectif premier du PPRT est hien|sur ce
de protéger les populations vis-a-vis | point

des risques technologiques. Les!

services instructeurs du PPRT ont

donc veillé & ce que les exploitants &

lorigine du risque travaillent
pricritairement sur les secteurs

mettant en danger les populations

existantes.

A cet égard, les terrains du GPMM
qui pourraient étre concernés par
des restrictions en matiére de droit a
construire ne possédent pas d'acces
direct & la mer et sont principalement
concentrés le long des clbtures des
exploitants générateurs du PPRT.
Dans ce cadre, I'Inspection des
installations classées s'est assurée
du respect des objectifs de réduction
du risque & la source fixés par le
Code de lenvironnement pour les
établissements Seveso. Ainsi, huit
arrétés préfectoraux de réduction du
risque ont été imposés aux
\exploitants  des  établissements
Seveso a l'origine de ce PPRT (trois
pour ESSO, trois pour SPSE, un ;
pour DPF et un pour GIE Crau). Les
terrains dont les droits & construire
sont les plus réduits sont situés en
bordure du GIE Crau, linstruction de
I'étude de dangers a démontré que
la maitrise du risque de cet
établissement est acceptable par
rapport aux enjeux au sens de la
circulaire du 10/05/2010

éventuel élargissamant ou créer/medifier certalns carrefours,

Le réglement des zones R et r dolt par ailleurs autoriser les projets sur les Infrastructures | ) i ' | |
existantes (RP544 et RP5485), qu'll s'agisss de travaux visant 3 augmenter la capacité comme un | LOTS  de  I'élaboration du PPRT, | Le docu-

notamment sur la demande du ment reste
GPMM, les services instructeurs ont | inchangé
rédigé le projet de réglement du sur ce
PPRT de facon & ce que des projets point
d'élargissement de voies, comme

par exemple le projet de liaison Fos-

Salon, puissent étre, sous certaines

‘conditions de sécurité, réalisables.

Le projet de PPRT permet donc la

|réalisation de ces projets sur les|
iinfrastructures existantes, sous |




Remarques, propositions ou questions exprimées

Réponses des services instructeurs

Proposition
de prise en
compte

dans les
documents

Js me parmels égalament de_vous signalar qua les mewres_de-pmt_action ot de b A
ion| Comme pour tous les gestionnaires

sauvegarde des populations prédvues au Titrs [V du rdgiament auront ausal une
financidre pour le Port en particuller en matidre de mise en place d'una nouvelle signalisetion. Je
note toutefois &l ma réjouls que la réglementation des usages que proposent la DREAL et la
DOTM reprend I'avis farmulé par mas sarvices sur la domaine fluvial

réserve d'une diminution de la

vulnérabilité des usagers.

de voiries, la mise en place d'une
nouvelle signalisation d'information
sur le risque technologique sera
effectivement a la charge du GPMM
a l'intérieur du périmétre d'exposition
au risque sur les voies dont il assure
la gestion.

|

Le docu-
ment reste
inchangé
sur

point

ce

Enfin, js constate que ies industnels 4 lorigine da ces risquas technologiques n'ont pas
souhaité metira en cauvra la circulalre du 25 juin 2013 concernant lea plateformes économiGues
Je regrette que lo PPRT n'ait pas réussl & préserver I'avenir en intégrant A titre consarvatolre le
réglement applicable 3 une platelorme économique dont 'application aurait 814 conditionnée & la
création d'une telle plateforme

Les personnes et organismes
associés n'ont pas retenu
l'orientation de créer une plate-forme
économique, notamment car les
exploitants avaient considéré gue les
conditions préalables & la mise en
place d'une plate-forme constituaient
une contrainte juridique en matiére
de gouvernance, que cela soit au
regard de la coordination des
moyens de prévention et de secours
ou de la rédaction de procedures
d'urgences communes et d'exercices
coordonnés. De plus, la typologie
des activités au voisinage des sites
Seveso sur ce PPRT montre qu'elles
sont glohalement peu intégrées aux
établissements a l'origine du risque,

Enfin, il est & noter que le réglement
proposé par les services instructeurs
tient compte de la nécessité pour les
établissements & l'origine du risque
de pouvoir continuer a4 envisager un,
développement de leurs activités.
Ainsi, le projet de réglement propose
d'autoriser dans les zones d'emprise
des établissements a risques ou
dans les zones d'aléas élevés les

| activités sans fréquentation
|permanente, les projets portés
idirectement par les activités &

{l'origine des risques, ainsi que les
'activités qui présentent un lien avec
'les établissements a l'origine du
risque (lien technique par flux de
matiére, partage d'utilités et/ou lien:
économique).

Dans ces cas, et conformément aux |
objectifs d'un PPRT, la protection‘
des personnes doit systématique-
ment et obligatoirement étre assu-|
rée. Cette obligation est intégrée au |

Le docu-
ment reste
inchangé
sur

point

ce
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Observations de la Commune de FOS SUR MER

Les remarques portant sur le fond des documents sont traitées et explicitées ci-dessous,
les remarques de forme et de syntaxe seront prises en compte dans les différents

documents.

QObservations de la Mairie de FOS : Le Réglement :

|Remarques, propositions ou questions exprimées
|
L

Réponses des services instructeurs

Proposition de |
prise en compte!

L'article 1.1.3

|Serair-ii possible de modifier la phrase comme
suivant: « Le plan de zonage réglementaire,
correspondant a |Ia rapide,

comprend... » ?

cinétique

Article 1.2.4

Serait-il possible de préciser la définition de
« Espaces publics de proximité ouverlts au
public » avec des exemples ?

Quel est le terme employé pour « un nouveau
logement » qui n'est pas un sous-ensemble d'une
construction ?

Le zonage réglementaire comprend
également la cinétique lente (L1 et
L2 sur le plan de zonage)

Un espace public de proximité
ouvert au public peut étre un parc
urbain, une aire de jeux pour
enfants. '

La définition de "nouveau Iogement“'
sera modififé comme suit : |

"un nouveau logement est ; |

- soit nouvelle construction a
destination de logement.

- soit sous ensemble dune
construction....."

dans les
documents |
Le document
reste  inchangé
sur ce point.

Ces deux

exemples seront
rajoutés a la défi-
nition,

Le document sera
modifi@¢ dans ce’
sens

Serait-il possible de rajouter a la définition que le
PER est composé de deux socus-zones & savoir
la cinétique rapide et la cinétique lente.

Il peut, en effet, étre précisé qu'a
l'interieur du PER deux types de
zones sont a distinguer : les zones
de cinétiques rapides et les zones
de cinétique lente.

Serait-il possible de définir la cinétique rapide et|
la cinétigue lente dans ce chapitre avec les
représentations graphiques associées (G, R, r, B,
b, v pour la cinétique rapide et L1 et L2 pour la|
cinétique lente).

Cela serait redondant avec le 1.1.3
qui explique deja ces élements.

L'article 1.2.4 indique la définition d'une « Unité
fonciére » {p8)

Concernant les droits a batir (titre 1l
du réglement), seule la partie de la
parcelle ou de lunité  fonciére
incluse dans la zone est concernée
par la reglementation de la dite
zone, Une méme parcelle pourra
donc étre concernée par plusieurs
zones,

Pour une meilleure compréhension,
le second paragraphe de la définition |
de [l'unité fonciére sera modiﬁé!
comme suit :"Pour les droits a batir, |
si une parcelle ou une unite fonciére |

Le document sera
modifié¢ dans ce
Sens

Le document

reste  inchangé

sur ce point.
= 2

Le document sera
modifié¢ dans ce
sens




Remarques, propositions ou questions exprimées

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

1
'La définition serait peut-étre pius compréhensible
avec un schéma explicatif :
Cldogscus i ronage di PPRT (example cu irad rouge cl-oessous) A impacte
partalag

pas lanaomble dod de {'unitd fancidre, ma/s seutement la A sl i 8
pamelement

| |

Undé Fonctrs de Monsreur GLEONT

La réglement sembie sijpuler que Ja plus ar
f mwmuurmmhm.a. Bd-nthwtow“lr
| égioment surla parcede C.

Linitd Frrcsbew Ue Monsisor DUBONT

= e —

Le réglwmen! da la Ione rouge, Fappiovere donc dapris la oélintion 4
{ensemble de [tnid fomcitrm (sal sur Fenserndle cht sectowr reprdssnid on
vor! cheloasys).

&anhﬂpuhmbt“dur&;immﬂrmmmrumm

Netamment 3i Fidés o3t ce dire que seuis jas sacteura rouged sonl Inoachis par
bmwwmrwum;mmm:mm:uumpun
PPRT sont concamédes.

est concernée par plusieurs zones,
chaque partie de terrain est
réglementée au regard de la zone
dans laquelle il se trouve."

'en zone

Titre Il : Réglementation des projets

L'article 11.2.2.3 mentionne les conditions
d'utilisation et d’exploitation de la zone. (p12)

Qu'en est-il pour les entreprises tierces en lien
avec les enfreprises & lorigine du risque
autorisées a la date d'approbation du PPRT 7

II sera ajouté & l'article 11.2.2.3, le

paragraphe ci-dessous relatif aux
entreprises tierces en lien avec les
entreprises & l'origine du risque :

"Pour les entreprises tierces en lien
avec les entreprises a l'origine du
risque, autorisées au titre du présent
chapitre, les projets sont
subordonnés & la réalisation d'une
étude préalable permettant d'en
déterminer les conditions de
réalisation. Les guides et référentiels
en vigueur au moment de Ila
réalisation du projet peuvent étayer
cette étude. Celle-ci determine
notamment, a partir des risques
présentés par les entreprises a
Porigine des risques, lintensité de
tous les phénoménes dangereux
susceptibles d'impacter le projet, et
les dispositions retenues pour
assurer la protection des personnes.

Le document sera
modifié dans ce
sens

ositions applicables en zone

L'article 11.3.2.2

‘Le c} du méme article indique: «les
'reconstructions & l'identique suite a la démolition
i du fait du propriétaire ou a la destruction totale ou

tout phénoméne autre que celui du risque

technologique dés lors que le bien a vocation a|
autre

| étre autorisé au titre des projets nouveaux du

‘suite 2
| partielle causée directement ou indirectement par |

Afin de prendre en compte des
aclivites ayant fait 'objet de mesures
alternatives, le ¢) de l'article 11.3.2.2
sera modifié comme suit :

« les reconstructions & [lidentique
la démolition du fait du
propriétaire ou & 1a destruction totale |
ou partielle causée directement ou|
indirectement par tout phénoméne
que celui du risque:

Le document sera
modifié dans ce
sens




Remarques, propositions ou guestions exprimées

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

présent chapitre ». {p14)
Pour quelle(s) raison(s) la phrase en gras ci-
dessus a-l-efle élé ajoutée ? La commune est en
désaccord avec ce rajout qui ne tient pas comple
des activités ayant fait l'objet de mesures
alternatives a la mesure fonciéere.

techriologique dés lors que le bien
a vocation & étre autorisé au titre
des projets nouveaux du présent|
chapitre ou qu'il ait fait I'objet de|
mesures alternatives aux mesures |
foncieéres au sens du présent
réglement”.

Le d) de ce méme article mentionne « tout
‘aménagement et extension des infrastructures
routiéres, sous réserve qu’ils permettent la
diminution de la vulnérabilité des usagers », (p14)
Le point d) ne devrait-il pas se relrouver dans fa
calégorie « Sont aulorisés sans prescriptions
construclives » ?

Quelles sont les prescriptions constructives pour
des infrastructures routiéres ?

L'aménagement ou l'extension des
infrastructures routiéres existantes
necessitent une diminution de la
vulnérabilité des usagers et donc
des prescriptions constructives qui
peuvent étre des ouvrages de
protection tels que des murs ou
tunnels.

Ce méme article précise en e): «les travaux
d'entretien et de gestion courants des bien
existants et des espaces urbanisés ». (p14)

Serait-il possible de reprendre la méme phrase
qu'a l'article 11.4.2.2 au f) & savoir : « les travaux
d'entretien et de gestion courants des biens|
existanls et des espaces non aménagés » ?

{p16) B ll

|Avis favorable. Le e) devient donc :

«les travaux d'entretien et de
gestion courants des hiens existants
et des espaces non aménagés »

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

Le document sera
modifié dans ce
sens

Ce méme article indique en f) « toutI
aménagement et extension des infrastructures de
transports, sous réserve qu'ils soient sirictement
nécessaires aux activités a l'origine du risque ou

aux secours ». (p14) '

La commune est en désaccord avec ce principe.
En effet, la route portuaire RP 544 dessert
l'ensemble de la ZIP, elle n'est pas liée aux
seules activités qui générent le risque dans ce
PPRT (PPRT Arcelor Mittal concerné). Ce réseau
routier majeur qui dessert la ZIP doit pouvoir étre
|aménage ou étendu si besoin.

L'aménagement et la potentielle!
extension de la route portuaire RP
544 qui dessert la ZIP sont possibles |
au titre du d) de ce méme article:
"tout aménagement et extension
des infrastructures routiéres, sous
réserve qu'ils permettent la
diminution de la wvulnérabilite des

usagers ".

L'article 11.3.2.3 indique les pres;::-riptions
constructives. (p14)

Serait-il possible de reprendre et d'adapler la
premiére phrase de l'article 11.3.1.3 dans cet
article mentionnant les constructions et batiments
autorisés devant étre congus et réalisés de
maniére & ce que la protection des personnes
soit assurée face aux aléas correspondants ?

(p13)

e st —

Le document
reste  inchangé|
sur ce point.

Avis favorable, la phrase suivante
est intégrée au début de larticle
11.3.2.3 "Les constructions et
batiments autorisés au a), b), ¢) et d)
de l'article 11.3.2.2 sont concus et
réalisés de maniére a ce que la

protection des personnes soit
assurée face aux aléas
correspondants.

Le document sera
modifié dans ce
sens

L'article 11.3.3 indique les conditions d'utilisation
de la zone. {p14)

Le principe de la zone Rouge est : « tout ce qui
|n'est pas aulorisé est interdit ».

|Est-ce utile d'interdire les points a), b) et c)!
puisque ces derniers ne sont pas autorisés dans
|les projets et donc, de fait, interdits ?

Maintien de cette rédaction dans un
souci de clarté et de spécification
des interdictions mentionnées.

Le document
reste  inchangé
sur ce point.




Remarques, propositions ou guestions exprimées

Réponses des services instructeurs

'Propesition  de
prise en compte
'dans les
‘documents

L'article 11.4.1.2
Le f) précise en 2. « méme si les personnels ne

sont exposés que de fagon temporaire, le
pétitionnaire devra justifier les dispositions
minimales permettant a ces personnes de se

protéger au mieux (comportement & tenir, mise a

disposition d'equipements de protection
individuels, information des établissements
SEVESO seuil haut afin que ceux-ci

puissent prendre des mesures appropriées) ».
(p15)

Comme évoqué lors de fa réunion du 11 janvier
2017 cette phrase doit éfre modifiée comme suit :
« méme si les personnels ne sont exposés que
de fagon temporaire, le pétitionnaire doit établir
une procédure précisant les dispositions
minimales permeftant & ces personnes de se
protéger au mieux... »

Cette phrase doit étre déplacée dans I'article
I1.4.3 : Conditions d'utilisation de la zone.

Avis favorable. La phrase est
modifiée comme suit : " Pour les
activités sans fréquentation
permanente, méme si les personnels
ne sont exposés que de fagon
temporaire, le pétitionnaire doit
etablir une procédure précisant les
dispositions minimales permettant a
ces personnes de se protéger au
mieux {comportement & tenir, mise &
disposition d'équipements de
protection individuels, information
des établissements SEVESO seuil
haut afin que ceux-ci puissent
prendre des mesures appropriées).”
et déplacée & 'article 11.4.3.

Le document sera
modifié dans ce
sens

Larticle 11.4.2.2 mentionne en e) «les
reconstructions a l'identique suite a la demolition
du fait du propriétaire ou a la destruction totale ou
partielle causée directement ou indirectement par
tout phénoméne autre que celui du risque
technologique dés lors que le bien a vocation a
étre autorisé au titre des projets nouveaux du
présent chapitre ». (p16)

Méme remarque que pour l'article 1.3.2.2 au c)

La commune est en désaccord avec ce rajout qui
ne tient pas compte des activités ayant fait I'objet
de mesures alternatives & la mesure fonciére
{surtout en « r »).

Afin de prendre en compte des
activités ayant fait I'objet de mesures
alternatives, le c¢) de l'article 11.4.2.2
sera modifié comme suit :

« les reconstructions a [lidentique
suite a la démolition du fait du
propriétaire ou a la destruction totale
ou partielle causée directement ou
indirectement par tout phénoméne
autre que celui du risque
technologique dés lors que le bien
a vocation a étre autorisé au titre
des projets nouveaux du présent
chapitre ou qu'il ait fait I'objet de
mesures alternatives aux mesures
fonciéres au sens du présent
réglement”.

Le document sera
modifié dans ce
sens

L'article 11.4.2.3
constructives. {p17)

indique les prescriptions

Serait-il possible de reprendre et d'adapler la
premiére phrase de [larticle 11.4.1.3 dans cet
article mentionnant les constructions et batiments
autorisés devant éfre congus et réalisés de
maniére a ce que la prolection des personnes
soit assurée face aux aléas correspondants ?

(p16)

Avis favorable, la phrase suivante
est intégrée au début de [larticle
.4.2.3 "Les constructions et
batiments autorisés au a), b), c), djet
e) de l'article 11.4.2.2 sont concus et
réalisés de maniére 4 ce que la

protection des personnes soit
assurée face aux aléas
correspondants

Le document sera
modifié dans ce
sens

E:h.a_;:itfe"s : Dispositions applicables en zone
a risque B
Le chapitre 6 précise qu'll existe des dispositions

Avis favorable. La phrase suivante
sera ajoutée : "L'annexe n°1 jointe
au présent réglement identifie la

Le document sera
modifi¢ dans ce

Sens




Remarques, propositions ou questions exprimées

particuliéres s'appliquant sur différents sectel.J.r-s-.

Ce méme chapitre mentionne [l'annexe 1
définissant la  délimitation graphique des
secteurs. (p20)

| Puisque le chapitre 5 fait mention de dispositions

| particulieres dans certains secteurs notamment la |
zone du Guigonnet et éventuellement Ia
Mériquette, il serait bien de reprendre les
éléments du chapitre 6 dans le chapitre 5 (p18) &
savoir :

‘« L'annexe n°1 jointe au présent réglement

| identifie la délimitation graphigue des secleurs.

régimes d'instruction du droit des sols. »

L'article [I.5.1.1 indique : « Tous les projels, a
l'exception de ceux interdits & l'article 1.5.1.2,
sont autorisés de maniére limitée sous réserve
de respecter les prescriptions de protection
adaptées a l'aléa. » (p18)

Qu'entendez-vous par: « auforisés de maniére

il convient de s'y référer pour les différents

limitée » ?

Cet article ne va-t-il pas & 'enconlre de l'article
L.515-16-2-1 de I'Ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de prévention
des risques technologiques ?

|Ne faudrait-il pas différencier les projets de
logements et les projets autres que logements ?
En effat, celte phrase laisse sous-entendre qu'il y |
a des prescriptions a respecter pour I'ensemble
des projets.

Les prescriptions s'appliquent uniquement aux
logements. Puisque les constructions a
destination d'habitation sont inferdites dans la
zone B, cette phrase n’'a pas lisu d'étre.

L'article 11.5.1.2 mentionne en e) : « les annexes |
'dés lors que leur surface totale cumulée dépasse
50 m? de surface de plancher et d'emprise au
sol » (p18)

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

Réponses des services instructeurs

délimitation graphique des secteurs.

Il convient de s'y référer pour les
differents régimes d'instruction duI
droit des sols.”

"autorisés de maniére limitée"|Le document
signifie que le principe de |la zone B reste  inchangé
est un principe d'autorisation limitée | sur ce point.

afin de ne pas favoriser une
densification trop importante des
enjeux au regard du risque existant.

L'ordonnance n°2015-1324 du 22

| octobre 2015 relative aux plans de

prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis a vis du
traitement de 'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (titre IV du régiement).
Le présent titre (titre 11) n'est pas
modifié par l'ordonnance. |l y a bien
des prescriptions constructives pour
l'ensemble des projets (logements
et biens autre que logement)
excepté ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

Avis favorable. Le e) sera supprimé. |Le document sera
modifié¢ dans ce
sens

Concernant le f), comme convenu|
lors de la réunion technique du 11

Si une annexe au sens du présent réglement |ianvier 2017, litem devient : “les

est: « un bétiment constituant une dépendance |hatiments dont [e fonctionnement est
d'un bétiment & usage principal d'habitalion et primordial pour la sécurité civile,

celui-ci... », alors le point e) n'a pas lieu détre |'ordre public ainsi que ceux dont le
\dans l'article 11.5.1.2 car la définition sous-entend ionctionnement est primordial pour
que I'habitation existe déja. Dans cette zone, les |5 gestion de crise en cas d'accident
annexes soni, de fait, des projets liés a une |technologique."

consiruction ou & un aménagement aulorisé a la

|date d'approbation du PPRT car les constructions |

e = e — — —t-

dont l'usage ne peut donc qu'étre accessoire @ poyr |a défense, pour le maintien de |



T

Remarques, propositions ou questions exprimées |

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte

Inouveﬂes a destination d'habitation individuelle et
| collective sont interdites (Article 11.5.1.2 a)).

Ce méme article indique en f): «les batiments
dont le fonctionnement est primordial pour la
sécurité civile, pour la défense, pour le maintien
de 'ordre public ». (p18) |

|

| faudrait ajouter, au ) de cet article, Ies!
batiments dont le fonctionnement est primordial
pour la gestion de crise en cas d'accident
technologique. En effel, si ces derniers sont
interdits en L1 (p24), ils doivernt I'étre également

dans la zone a risque B. |

L'article 11.5.1.3 indique : « Les constructions etI
' batiments autorisés sont congus et réalisés de
maniére a ce que la protection des personne soit
assurée face aux aléas correspondants. » et
« Les prescriptions du présent article ne
s'appliguent pas aux batiments des activités sans
frequentation permanente ainsi qu'aux batiments
[techniques ne nécessitant pas de présence
[humaine permanente. »

Cet article ne va-l-il pas a l'encontre de l'article
L.518-16-2-1 de 'Ordonnance n°2015-1324 du 22
oclobre 2015 relative aux plans de prévention
| des risques technologiques ?

Ne faudrail-il pas différencier les projels de
logements et les projets autres que logements ?

En effet, ces phrases laissent sous-entendre qu'l
¥ a des prescriptions a respecter pour l'ensemble
des projets autres que les aclivités sans|
fréquentation permanente ainsi que les bétiments |
techniques ne nécessitant pas de présence
humaine permanente. .

L'ordonnance n"2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis a vis du
traitement de |'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations {titre IV du réglement).
Le présent titre (titre ll) n'est pas
modifié par 'ordonnance. |l y a hien
des prescriptions constructives pour
'ensemble des projets (logement et
bien autre que logement) excepté
ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

L'article 11.5.2.1 indique: « Tous les projels, a
I'exception de ceux interdits a l'article 11.5.2.2,
sont autorisés de maniére limitée sous réserve de
respecter les prescriptions de protection
adaptées a l'aléa et les conditions suivantes. »

(P18}

| Cet article ne va-t-il pas a l'enconire de l'article
|L.515-16-2-1 de I'Ordonnance n°2015-1324 du 22
‘octobre 2015 relative aux plans de prévention
des risques lechnologiques ?

Ne faudrait-il pas différencier les projels de
logements et les projets aulres que logements ?

En effel, celte phrase laisse sous-entendre quiil y
a des prescriptions a respecier pour 'ensemble
des projets.

L'article 11.5.2.2 précise en c) : « les annexes dés
lors que leur surface totale cumulée dépasse 50

L'ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis a vis du
traitement de l'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (titre 1V du réglement).
Le présent titre (titre 11} n'est pas
modifié par I'ordonnance. |l y a bien
des prescriptions constructives pour
I'ensemble des projets (logement et
bien autre que logement} excepté
ceux pour lesquels il est
explicitement spécifie "sans
prescription constructive”,

Avis favorable. Le ¢} sera rédigé
comme suit : « pour les logements,

|
{

dans los
documents
Le document
reste  inchangé
sur ce point.
|
i
Le document
resie  inchangé
sur ce point.

Le document sera
modifié dans ce



Remargues, propositions ou questions exprimées

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

m? de surface de plancher et d'emprise au sol ».
(p19)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017 serail-il possible de modifier la phrase
comme suit : « pour les logementls, les annexes
!dés lors que leur surface folale cumulée des
\annexes existantes et futures depasse 50 m? de
| surface de plancher ou d'emprise au sol» ?

les annexes dés lors que la surface
totale cumulée des annexes
existantes et futures dépasse 50 m?
de surface de plancher ou d'emprise
au sol»

Ce méme article précise en d}: « pour les biens
autres que logements, les extensions  qui
portent la surface totale de I'emprise au sol de
plus de 20% de |'unité  fonciére ». (p19)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017, la proposition de la commune est la
sujvanle :

« Pour les biens autres que logemenis et les
bureaux, les extensions qui porfent la surface
totale de femprise au sol de plus de 50% de
P'unité fonciére ».

« Pour les bureaux, les extensions de plus de 40
m? de surface de plancher ou d’emprise au sol
par rapport & la date d'approbation du PPRT ».

SEens

Avis favorable & I'adaptation
réglementaire au contexte
parcellaire local, I'objectif principal
de maitrise de l'urbanisation étant
maintenu.

Le document sera |
modifié dans ce
sens

L'article [1.5.2.3
constructives. {p19)

indigue les prescriptions

Serait-il possible de reprendre et d'adapter la
premiére phrase de [larticle 11.5.1.3 dans cet
article mentionnant les constructions et batiments
auforisés devant élre congus et réalisés de
maniére a ce que la prolection des personnes
soit assurge face aux aléas comrespondants 7|

(p18) |

Ce méme article mentionne que « Les L'ordonnance n°2015-1324 du 22 ¢

La phrase suivante est intégrée au
1.56.2.3 "Les constructions et
batiments autorisés sont congus et
réalisés de maniére @ ce que la

protection des personnes soit
assurée face aux aléas
correspondants.”

Le document sera
modifié dans ce
sens

; document
prescriptions du présent article ne s'appliquent octobre 2015 relative aux plans de regte  inchangé
pas aux batiments des activités sans Prévention des . MiSQUes g - ce point.
fréquentation permanente ainsi qu'aux  technologiques  introduit  une
batiments techniques ne nécessitant pas differentiation entre logement et bien
de présence humaine permanente ». (p19) autre que logement vis a vis du I
traitement de I'existant dans le cadre |
Méme remarque que pour l'article 11.5.1.3 de la mise en protection des
5 populations (titre IV du réglement).
Le présent titre (titre Il) n'est pas
modifié par I'ordonnance. Il y a bien
des prescriptions constructives pour
l'ensemble des projets {logement et |
'bien autre que logement) excepté!
ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.
Larticle I1.5.3 pre:.-cise que Son! interdi}s dans IE'TLes zones B2 et B4A n'autorisent.iLe documenl?
zone B «a [lexception du statlonnement!pas de création de logement etreste inchangé|
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Remarques, propositions ou questions exprimées

Réponses des services instructeurs

Proposition

de

prise en compte

dans
documents

les

résidentiel en zone B2 et B4a, [a création d’'arrét
ou de zone de stationnement de tout type de
véhicules susceptible d'augmenter, méme
|temporairement, [I'exposition du nombre de
personnes ». (p19)

Est-if possible de remplacer cette phrase par la
proposition suivante: w«a lPexception du
stationnement en lien avec l'aménagement du
futur quartier de la Mériquette en zone B2 et B4a
du secteur Mériquette, la création... » ?

|En effet, du stationnement public, devra élre
envisagé dans ce quartier, et afin de limiter
limpact sur les populations, il conviendrait de
privitegier autant que possible les stationnements
au Nord.

il faudrait préciser que celfe exception s'applique
uniquement au secleur de la Mériguette. En effet,
les zones B2 et B4a concernent certains secleurs
au sud de DPF ou encore a la Feuillane.

De plus, qu'en esl-il des parkings liés aux
activités économiques dans le secteur du
' Guigonnet ? I faudrait ajouter une exception a ce
sujet (ex : l'entreprise NAPOLY qui existe déja,
souhaiterait agrandir son parking poids lourds).l |
faut que le réglement puisse le permetire.

Chapitre 6 jEQgié"HéEiiiBﬁ%"fﬁ“lib“é bles
ARG PR T, S
en zone a risque b

L'article 11.6.1.1 indique : « Tous les projeis, a
'exception de ceux interdits & larticle 11.6.1.2, |

sont autorisés sous réserve de respecter les|
prescriptions de protection adaptees a |'aléa et
les conditions suivantes. » {p20) 5
Cet article ne va-i-il pas & I'encontre de l'article |
L.515-16-2-/ de I'Ordonnance n°2015-1324 du 22 |
oclobre 2015 relative aux plans de prévention |
des risques technologiques ?

Ne faudrait-if pas différencier les projefs de |
logements et les projets aufres que logerments ? |

En effet, cette phrase laisse sous-entendre quil y |
a des prescriptions a respecter pour I'ensemble
des projets.

‘pas ['aménagement ou l'extension

‘octobre 2015 relative aux plans de

| differentiation entre logement et bien

n'abritent pas de logement existant
{hors zone du Guigonnet}). De fait,
hors zone du Guigonnet, le
stationnement residentiel ne peut
exister en zone B qu'a proximité
dune zone b qui abriterait ou
permeftrait la construction de
logement. Pour la Feuillanne, la
construction de logement est
interdite en zone b au titre du PPRT.
De plus, en plus d'étre autorisée au
titre du PPRT, la création d'un
logement doit &tre autorisée au titre
du PLU.

Le présent article interdit la creation
de nouveaux parking mais n'interdit

de parking existant.

sur ce point.

Le
reste
sur ce point.

document
inchangé

L'ordonnance n°2015-1324 du 22

des
introduit

prévention
technologiques

risques
une

autre que logement vis & vis du
traitement de |'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (titre IV du réglement).
Le présent titre (titre Il) n'est pas
maodifié par 'ordonnance. Il y a bien
des prescriptions constructives pour |
'ensemble des projets (logements
et biens autre que logement)
excepté ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

Ce méme article indique en a):«les
constructions a destination d’habitation ne
dépassent pas 150 m* de surface de
plancher ». (p20)

Serait-il possible de modifier la phrase comme
suit: «les constructions & destination
d'habitation ne dépassent pas 150 m? de
surface de plancher ou d'emprise au sol. »

les 150 m2.

Avis favorable pour la rédaction
suivante du a) : "les constructions & |
destination d’habitation, annexes
comprises, ne dépassent pas 150
m? de surface de plancher ou|
d'emprise au sol "

e

- | i
Les annexes sont comprises dans|Le document sera|

Le
reste
sur ce point.

document
inchangé

q

modifié¢ dans ce|

Sens



Remarques, propositions ou questicns exprimées

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

Les annexes soni-elles comprises dans les
150 m? ? Le cas échéant serail-il possible de le
spécifier ? : « les constructions a destination
d'habitation, annexes comprises, ne dépassent
pas 150 m? de surface de plancher ou
d’emprise au sol ».

-Ce méme article |nd|ql;e_ en b):«les
constructions a destination autre qu'habitation ne
dépassent pas 20% de 'unité fonciére » (p20)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017, la proposition de la commune est la
suivante :
« Les construcltions a destination aultre
gu'habitation ne dépassent pas 50% de l'unité
fonciére »

« Pour les bureaux, les extensions de plus de 60
m? de surface de plancher ou d’emprise au sol
par rapport a la date d'approbation du PPRT »

|Avis favorable pour la rédaction
|suivante du b} : " Les consiructions
|é destination aulre qu'habitation ne
|dépassent pas 50% de [lunité
fonciére .

Pour les bureaux, les extensions de
plus de 60 m? de surface de
plancher ou d'emprise au sol par
rapport a la date d'approbation du
PPRT".

Le document sera
modifié dans ce
|sens

|
1

du Guigonnet, les constructions de logement en
dehors des logements de gardien d'activités a
raison d'un logement par activité et d’'une surface
de plancher inférieure a 50 m? » (p20)

I conviendrait d'autoriser les logements de
gardien jusqu'é 70m*? pour permettre un
logement plus agréable tout en évitant la création
ide villas. Il faudrait également préciser que ces
logements ne peuvent pas faire l'objet d'un
détachement parcellaire, ils sont liés a l'activité.
Si celte mesure est acceptée il faudra la valider
sur l'ensemble du document concernant les
logements de gardien.

Ce méme article précise en d): «pour les
logements, les annexes dés lors que leur surface
‘totale cumulée des annexes dépasse 50 m? de
surface de plancher et d’emprise au sol ». {p20-
21)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017 serait-il possible de modifier fa phrase
comme suit ; « pour les logements, les annexes
dés lors que leur surface tolale cumulée des
|annexes existantes et futures dépasse 50 m? de
surface de plancher ou d'emprise au sol » ?

Ce méme article mentionne les interdictions (p20-
21)
|

|\l faudrait ajouter un h) pour linterdiction des
| batiments dont le fonctionnement est primordial

L’article 11.6.1.2 précise en b): « sur le secteur.

iAvis favorable pour des logements
de gardien jusqu'a 70 m2.

I ny a de possibilité
reglementaire d'interdire un
~détachement de parcelle.

pas

Avis favorable pour la rédaction du
d) comme suit :"pour les logements,
les annexes dés lors que la surface
lotale cumulée des annexes
existantes et futures dépasse 50 m?
de surface de plancher ou d'emprise
au sol "

Avis favarable pour |'ajout d'un h)

"les batiments dont

|Le document sera
modifié¢ dans ce
sens

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

Le document sera
modifié dans ce
sens

Le document sera
|mod'rﬂé dans ce
| sens

le |
pour la gestion de crise en cas d'accident ;oo vionnement est primordial pour|




Remarques, propositions ou questions exprimées

|Proposition  de
|prise. en compte
\dans les
| dacuments

Réponses des services instructeurs

technologique. En effel, si ces derniers sont
interdits en L1 (p24), ils doivent I'étre également
dans la zone a risque b.

! L'article précité ne mentionne pas les

changements de destination visant & augmenter
le nombre de personnes exposées et/ou leur
vulnérabilité comme indiqué dans I'article
1.6.2.2 ).

IExem,t:u'e : obtention d'un permis de construire
d'une maison avec garage aprés approbation du
PPRT dans la limite des 150 m®

Demande de changement de destination du
garage en ERP de 5™ calégorie (commerce,
atelier...).

la gestion de crise en cas d'accident

technologique.”
Le document sera
modifi¢ dans ce
Ajout d'un i) interdisant "les sens

changements de destination vers un
|des type de construction interdit aux
a), b), c), d) e), f), g) et h) du présent
article.

L'article  11.6.1.3 prescriptions

‘constructives. (p21)

indique les

Serail-il possible de reprendre et d’adapter la
premiére phrase de larticle 11.5.1.3 dans cel
article mentionnant les constructions et batiments
auforisés devant élre congus el réalisés de
maniére & ce que la protection des personnes
| soit assurée face aux aléas correspondanis ?

(p18)

Ce méme article mentionne « Les prescriptions
du présent article ne s'appliquent pas aux
batiments des activitts sans fréquentation
| permanente ainsi qu’aux batiments
techniques ne nécessitant pas de présence
humaine permanente ». {(p20)

Cet article ne va-t-il pas a l'enconire de l'article
L.515-16-2-1 de I'Ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de prévention
des risques technologiques 7

Ne faudrait-ii pas différencier les projets de
logements et les projels autres que logements ?

En effet, ces phrases laissent sous-entendre qu'il
y a des prescriptions a respecter pour I'ensemble
des projets aulres que les aclivités sans
fréquentation permanente ainsi que les baltiments
techniques ne nécessilant pas de présence
humaine permanente.

Le document
reste  inchangée
sur ce point.

L'ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis a vis du
traitement de l'existant dans le cadre
ide la mise en protection des
populations (titre IV du réglement).
Le présent titre (titre IlI) n'est pas
modifié par l'ordonnance. Il y a bien
des prescriptions constructives pour
'ensemble des projets (logements
et biens autre que logement)
excepté ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

L'article 11.6.2.1 indique : « Tous les projets, &
I'exception de ceux interdits & larticle 11.6.2.2,
sont autorisés sous réserve de respecter les
prescriptions de protection adaptées a l'aléa et
les conditions suivantes. » (p21)

Méme remarques que pour l'article 11.6.1.1.

' Ce méme article précise en a): « tout
Iaménagemﬁ-nt ou extension des locaux & usage
|

L'ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis a vis du
traitement de l'existant dans le cadre
de la mise en protection des|
populations (titre IV du réglement).
Le present litre (titre Il) n'est pas,

Le document
reste  inchangé
sur ce point.




Remarques, propositions ou questions exprimées

iProposition de

k= iprise en compte

Réponses des services instructeurs l dans les
\documents

la surface de
m? »

d’'habitation ne conduit pas
| plancher cumulée a dépasser 150

(p21)

|« tout aménagement ou extension des locaux a
|usage d'habitation ne conduisant pas la surface
|de plancher cumulée a dépasser 150 m* »

Serait-il possible de modifier la phrase comme
suit: «tout ameénagement ou extension des
locaux a usage d'habitation ne conduisant pas la
surface de plancher cumulée ou d'emprise au sol
8 dépasser 150 m* ».

Les annexes sont-elles comprises dans les 150
m?? Le cas échéant serait-if possible de le
specifier 7 « tout aménagement ou extension
des locaux & usage d'habitation, annexes
comprises, ne conduisant pas la surface de
plancher cumulée ou d'emprise au sol a
dépasser 150 m? ».

modifié par l'ordonnance. Il y a bien
des prescriptions constructives pour
ensemble des projets (logement et
bien autre que logement) excepté
ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

Les annexes sont comprises dans|Le document sera
les 150 m?, imodlﬂe dans ce

. " .| Sens
Avis favorable pour la rédaction|

suivante du a) : " fout aménagement
ou extension des locaux & usage
d'habitation, annexes comprises, ne
conduisant pas la surface de
plancher cumulée ou d'emprise au
sol a dépasser 150 m* "

Larticle 1.6.2.2 précise e_l;"b-): « sur le secteur

du Guigonnet, les constructions de logement en|

dehors des logements de gardien d'activités &

raison d'un logement par activité et d'une surface |

de plancher inférieure & 50 m? »

I conviendrait d'autoriser les logements de
gardien jusqua 70m?

Le document sera
modifié dans ce

Avis favorable pour des logements
de gardien jusqu'a 70 m2.

pour permetire un |

logement plus agréable tout en évitant la création |

de villa.

| Il Faudrait également préciser que ces logements
ne peuvent pas faire l'objet d'un détachement
parcellaire, ifs sont liés & l'aclivité.

Si cefte mesure est acceptée il faudra la valider
sur l'ensemble du document concernant les
logements de gardien.

sens
Il o'y a pas de possibilité Let d'oc::men't
réglementaire d'interdire un r€ste inchange
| Sur ce point.
|

détachement de parcelle.

logements, les annexes dés lors que leur surface
totale cumulée des annexes dépasse 50 m? de
surface de plancher et d'emprise au sol ». (p21)

| Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier

2017 serait-il possible de modifier la phrase
comme suit: « pour les logements, les annexes
dés lors que leur surface totale cumulée des
annexes existantes et futures dépasse 50 m? de
surface de plancher ou d'emnprise au sol » ?

Ce méme article indique en d): « pour
les biens autres que logements, les extensions
|qui portent |a surface totale de I'emprise au sol de
|plus de 20% de l'unité fonciére ». (p21)

!Comme évoque lors de la réunion du 11 janvier

12017, "f“ proposi_t_iog de la commune est la|

Ce méme article indigue en c¢): «pour les!

Avis favorable pour la rédaction du Le document sera

c) comme suite :"pour les
logements, les annexes dés lors que
leur surface lotale cumulée des
annexes existantes et fulures
dépasse 50 nm?® de surface de
| plancher ou d'emprise au sol *

sens

!
|Avis favorable pour la rédaction du
|d) comme suite : "Pour les biens
|autres que logements et les

Le document sera
modifié dans ce
5ens

modifié dans ce|




Remarques, propositions ou questions exprimees

\Proposition  de|
. |prise en comptei
|dans les!
Idocuments 5

Réponses des services instructeu

suivante ;
« Pour les biens aufres que logements et les
bureaux, les extensions qui portent la surface
fotale de lemprise au sol de plus de 50% de
P'unité fonciére »

« Pour les bureaux, les extensions de plus de 60
m? de surface de plancher ou d'emprise au sol
par rapport a la dale d'approbation du PPRT »
|

Larticle II623 |nd|que Ies prescnptlons
constructives. (p22)

Méme remarque que pour l'article 11.6.1.3.

bureaux, les extensions qui portent
la surface totale de 'emprise au sol
de plus de 50% de 'unité fonciere .

Pour les bureaux, les extensions de
plus de 60 m* de surface de
plancher ou d'emprise au sol par

\rapport & la date d'approbation du
|\PPRT".

L'ordonnance n°2015-1324 du 22 Le document
octobre 2015 relative aux plans de reste  inchangé
prévention des risques sur ce point.
technologiques introduit une

differéntiation entre logement et bien

autre que logement vis a vis du

traitement de I'existant dans le cadre

de la mise en protection des

populations (titre IV du réglement).

Le présent titre (titre lI) n'est pas

modifie par l'ordonnance. Il y a bien

des prescriptions constructives pour

l'ensemble des projets (logement et

bien autre que logement) excepté

ceux pour lesquels il est

explicitenent specifié "sans ,
prescription construchve" !

an zone A risque.
L'article 11.7.1.1 indique : « tous les projets, a
'exception de ceux interdits a 'article 11.7.1.2 sont
autorisés sous réserve que les constructions a
destination d'habitation ne dépassent pas 150 m?
de surface de plancher ». (p22)

Serait-il possible de modifier la phrase comme
suit ; « tous les projets, a l'exception de ceux
interdits a ['article I.7.1.2 sont aulorisés sous
réserve que les consiructions & destination
d'habitation ne dépassent pas 150 m? de surface
de plancher ou d'emprise au sol. »

Les annexes sont-elles comprises dans les 150
m?? Le cas échéant serait-il possible de le
spécifier ? ; « tous les projets, & l'exception de
ceux inlterdits a larticle I.7.1.2 sont ailorisés
sous réserve que les constructions a destination
d'habitation, annexes comprises, ne dépassent
pas 150 m? de surface de plancher ou d'emprise
au sol ».

L'artlcle 1.7.1.2 mentionne en c) :

« les annexes

-

Ldes lors que leur surface lotale cumulée des

{5 Les annexes sont comprises dans le Le document sera
150 m2, 'modifié dans ce

Avis favorable pour la rédaction |sens
suivante "tous les projels, a.
l'exception de ceux inferdils a)|
Particle 11.7.1.2 sont aulorisés sous
réserve que les conslructions a
destination d'habitation, annexes
comprises, ne dépassent pas 150
m? de surface de plancher ou
d’emnprise au sol. "

1 |

Avis favorable pour la rédaction| Le document sera|
|

2B
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Réponses des services instructeurs

annexes dépasse 50 m? de surface de plancher
et d'emprise au sol ». (p22)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
12017 serait-il possible de modifier fa phrase
comme suit : « pour les logements, les annexes
dés lors que leur surface totale cumulée des
annexes existanies et futures dépasse 50 m? de
surface de plancher ou d'emprise au sol » ?

modifié dans ce
sens

suivante : " pour fes logemenis, les
annexes dés lors que leur surface
fotale cumulée des annexes
existantes et fufures dépasse 50 m?
de surface de plancher ou d'emprise
au sol".

Larticle [1.7.21 précise en a):
ameénagement ou extension des locaux & usage
d’habitation ne conduisant pas la surface de
plancher cumulée & dépasser 150 m?2 »

« tout "~

(p23)

Serait-il possible de modifier la phrase comme
suit : « tout aménagement ou exltension des
locaux a usage d'habitation ne conduisant pas la
surface de plancher cumulée ou d'emprise au sol
a dépasser 150 m*» ?

'Les annexes sont comprises dans le
1150 m2,

Les annexes sont-elles comprises dans les 150
m?? Le cas échéant serait-if possible de le
'spécifier 7 : « tout aménagement ou extension
des Jocaux & usage d'habitation, annexes
comprises, ne conduisant pas la surface de
plancher cumulée ou demprise au sol a.
dépasser 150 m* »,

L'article 11.7.2.2 précise en a): «pour les
logements, les annexes dés lors que leur surface
totale cumulée des annexes dépasse 50 m? de
surface de plancher et d'emprise au sol ». (p23)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017 serait-il possible de modifier la phrase
comme suit : « pour les logements, les annexes
dés lors que leur surface totale cumulée des
annexes exislantes et fulures dépasse 50 m? de
surface de plancher ou d'emprise au sof » ?

Ce méme article indique en b): « pour
les biens autres gque logements, les extensions
qui portent la surface totale de 'emprise au sol de
plus de 20% de l'unité  fonciére ». (p23)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017, la proposition de la commune est la
suivante : « Pour las biens aulres que logements,
les extensions qui portent la surface totale de
l'emprise au sol de plus de 50% de [lunité
fonciére ».

Ce méme article indigue en c) que «les

changements de destination visant & augmenter|
le nombre de personnes exposées et/ou leur |

| Avis favorable pour le refrait du c)

!vulnérabililé. ». (p23)

Le document sera
modifié dans ce

Avis favorable pour la rédaction|S€NS

suivante " foul aménagement ou
extension des locaux & usage
d'habitation, annexes comprises, ne |
conduisant pas la surface del
piancher cumulgée ou d'emprise au
sol & dépasser 150 m*". |

Avis favorable pour [a rédaction du Le document sera
a) comme suit : "pour les fogements, modifié dans ce
les annexes dés lors que la surface sens

tofale cumulée des annexes

existantes et futures dépasse 50 m?|

de surface de plancher ou d'emprise |

au sol ". i

L e document sera
modifié dans ce
sens

Avis favorable pour la rédaclion du
b) comme suit : " Pour les biens |
autres que  logements, les;
extensions qui portent la surface
totale de I'emprise au sol de plus de
50% de l'unité fonciére".

Le document sera
|modifi¢ dans ce
|sens




Remarques, propositions ou questions exprimées

Celte mesure est contraignanie en « v », est-ce
possible de la retirerdansle ¢ v» ?

Titre Il : Mesures foncieres
(L5 indique: « [...] Toutefois, ils peuvent
continuer a étre utilisés pour un usage autre que
d’habitation, sous réserve du respect des
dispositions du plan de prévention des risques
technologiques qui sont applicables dans le
secteur aux constructions nouvelles. » (p26)

Afin d'améliorer la compréhension, serail-il
possible d'ajouter a la fin de cetle phrase : « [...]
Toutefois, ils peuvent conltinuer & étre ulilisés
|pour un usage aulre que d'habitation, sous
\réserve du respect des dispositions du plan de
prévention des risques technologiques qui sont
applicables dans le secteur aux constructions
nouvelles (projets nouveaux au sens du présent
réglement), » ?

Titre IV : Mesures de prévention, de
protection et de sauvegarde des populations

L'article IV.1.2

Ce méme article mentionne : « Si le délaissement
n'est pas choisi, et pour les seuls logements, les
propriétaires doivent réaliser des travaux ... »

Si le délaissement n'est pas choisi et que des
travaux doivent étre réalisés, fa phrase suivanie ;
« lorsqu'une étude démonire qu'un projet est
exposé a une intensité moindre que celle
mentionnée au lableau des objectifs de
performance en annexe 3, le projet doit permetire
une protection des personnes pour cefle
intensité » ne doit-elle pas étre ajoulée a cel
article comme dans les articles suivants ?

Ce méme article indique : « [...] les propriétaires
concemnés doivent réaliser des travaux de
réduction de la vulnerabilité du bati pour assurer
la protection des occupants dans un délai de 8
ans en reférence & l'article L.515-16-2 du Code
de I'environnement. » (p28)

Afin d'harmoniser le document, serait-il possible
de mellre en gras la partie suivanie: «les
propriétaires concernés doivent réaliser des
travaux de réduction de la vulnérabilité du
bati pour assurer fa protection des occupants
|dans un délai de 8 ans en référence & l'article
L.515-16-2 du Code de I'environnement. »
Comme c'est le cas dans les articles IV.1.3 et
v.1.4.

Avis favorable pour la modification
proposee,

Les remarques ci-contre  font
référence & la version initiale du
réglement. '

Or, comme mentionné dans I'envoi|
complémentaire & la consultation|
des POA, aucun logement n'est|
recensé en zone .

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

Le document sera
modifié dans ce
sens

Le document
reste  inchangé
sur ce point.




Remarques, propaositions ou questions exprimées

-Is-ropos‘rtiun de

Py prise en compte

Réponses des services instructeurs 7 o
documents

Il faudrail ajouler a la suite de ce paragraphe :
« pour chaque sous-zone le {ableau suivant
indique les effets conlre lesquels le bali doit
assurer la protection des occupants.» |
Comme c'est le cas dans les articles IV.1.3 et |
v.1.4. '

L'article IV.1.3 indique : « (1) il existe, dans celte
sous zone, un aléa toxique de niveau faible qui
ninduit pas de prescription de travaux de
protection mais des recommandations telles que
définies dans le cahier de recommandations. »

(p28)

Le cahifer de recommandation mentionne les
seuls projels nouveaux:  chapitre 2:
Recommandation sur les nouveaux projets en
zone « B » {p3 du cahier de recommandation). il
ne mentionne pas les projets existants.

La phrase sera modifiée comme|Le document sera’
suit : "(1) Il existe, dans cette sous modifié dans ce
zone, un aléa toxique de niveau|sens

faible qui n'induit pas de prescription
de travaux de protection”

L'article [V.1.4 mentionne « Lorsqu'une étude
démontre qu'un projet est exposé & une intensité |
moindre que celle mentionnée a Il'alinéa;
précédent, le projet permet d'assurer la protection

des personnes pour cette intensité. » (p29)

Ceite phrase est a supprimer puisqu’elle est déja
mentionnée dans l'avant dernier paragraphe de
ce méme article.

Ce méme article présente le tableau des effets
contre lesquels le bati doit assurer une protection
des occupants (p29)

Il manque la couleur de fond dans la premiere
ligne et la premiére colonne du tableau.

L'article indique €galement: « (1) il existe, dans
cette sous zone, un aléa toxique de niveau faible
qui n'induit pas de prescription de tfravaux de
protection mais des recommandations telies que
définies dans le cahier de recommandations. »

| (p29)

Le cahier de recommandation mentionne les
seuls projets nouveaux: chapitre 3:
Recommandation sur les nouveaux projels en
zone « b » (p3 du cahier de recommandation). Il
ne mentionne pas les projets existants.

Ce méme article mentionne la phrase suivante :
« Les travaux doivent principalement permettre
que la surface vitrée de chaque fenétre ne
génére pas de projection de bris de vitre sous
I'effet de surpression correspondant. » (p29)

|Cette phrase explicative et généraliste peut-elfe |

Avis favorable pour la suppression Le document sera
de la phrase redondante. modifi¢ dans ce
sens

|Le document sera|
|modifié dans ce!
sens

La phrase sera modifiee comme
suit : "(1) il existe, dans cette sous
zone, un aléa toxique de niveau
faible qui n'induit pas de prescription
de travaux de protection”

, |
Cette phrase ne peut pas étreil_e

document




' Remarques, propositions ou guestions exprimeées

f Proposition  de
Réponses des services instructeurs Igg:z e com?;:

?l documents

[égagﬁent -étre infégrée et adapiée dans les|
| articles précedents 7

Est-ce possible d'en faire de méme pour les
effets toxique et thermique ?

intégrée aux chapitres précédents reste  inchangé
car, dans ces zones, les travaux sur sur ce point.

les surfaces vitrées ne sont pas

suffisants.

4
oG

Remarque g.énérale sur le chapitre 2

Pour une question de lisibilité dans le cadre de
linstruction des autorisations d'urbanisme,
serait-il possible de supprimer la mention
« PER » dés lors que I'on parle d'un seul fype
de cinétique ?

Dans les articles IV.2.3 et IV.2.5.

Avis favorable.

Le document sera
modifié¢ dans ce
Sens

Larticle IV.2.4 indique « il est rendu obligatoire
dans tous les établissements recevant du public
et activités industrielles [...] :

L'affichage du risque...

Une information annuelle... (p31)

Serait-il possible d'asjouter la phrase suivante :
«ces mesures sont assurées par les
gestionnaires concernés »

L'article précise également: « Concernant les
mesures de protection [...] dans le cadre des
réglementations qui sont applicables aux ERP.
» (p31)

L'article IV.2.4 évoque les ERP et les aclivités
industrielles, ne faudrait-if pas ajouter en fin de
phrase : « applicables aux ERP et aux acfivités
industrielles. »

L'article indique : « En particulier, selon le niveau
d'exposition [...] les commissions de sécurité »

(p31}

Ce point ne s'appliqgue-t-il pas aux activités
industrielles ?

Avis favorable pour l'ajout de la Le document sera
phrase "ces mesures sont assurées |modiﬁé dans ce
par les gestionnaires concernés” |sens

Le document sera
modifié dans ce
sens

Avis favorable pour I'ajout de "ef aux
aclivités industrielles”.

Ce point ne s'applique qu'aux|
activités indusirielles qui sont
également ERP el qui donc font
l'objet de commissions de sécurité.

Larticle IV.2.5 mentionne « Une signalisation de |
danger industriel & destination des usagers |[...]
sur les espaces publics sportifs, ludiques et
socio-culturels. » (p31)

Il faudrait remplacer « colleclivités concernées »
par « gestionnaires concerngés ». |
Comme dans les articles précédents, if !’audraiti
Ipré'ciser le périmétre d'application de celte |

Le document sera
modifi¢ dans ce
Sens

Avis favorable pour la mention
"collectivités concernées".




Remarques, propositions ou guestions exprimées

|

| Réponses des services instructeurs
|

|Serait—il possible de préciser dans la définition d’ @ccompagneront

mesure a savoir le PER.

L'article mentionne également les

espaces publics de proximité ouverts au public. |

(p31)

« Espaces publics de proximité ouverts au
public » avec des exemples ?

Comme vu plus haut, des exemples
la définition
d'espaces publics de proximité

‘ouverts au public.

Larticle IV.2.6 indique « Dans le F;E-R, ioute'
' manifestation

sportives, culturelles ou
marchandes de plein air générant I'accueil ou une
augmentation de fréguentation du public sans
relation avec les activités & I'origine du risque et
au-deld de la capacité maximale autorisée dans
le cadre des différents réglements ou arrétés
municipaux en vigueur est interdite. » (p31)

Serait-il possible de modifier la phrase comme
suit: « Dans le PER, loute manifestalion
sportives, culturelles ou marchandes de plein air
générant laccueil ou une augmentation de
fréquentation du public sans relation avec les
activités a l'origine du risque ou au-dela de la
capacilé maximale autorisée dans le cadre des
différents réglements ou arrélés municipaux en
vigueur est interdite. » ?

En effet, avec « et » cela impose de respecler les
deux critéres pour que la manifestation soit
autorisée, or un concert a ciel ouvert n'a pas de

lien avec lactivité a l'origine du risque.

Avis favorable, l'article sera modifié
comme suit : "Dans le PER, loute
manifestation sportives, culturelles
ou marchandes de plein air générant

fréquentation du public sans relation
avec les aclivites & lorigine du
risque ou au-deléd de la capaciteé
maximale autorisée dans le cadre
des différents réglements ou arrélés
mupicipaux  en  vigueur  est
interdite. "

Observations de la Mairie de FOS : Le cahier de recommandation :

Remarques, propositions ou questions

exprimées

Réponses des services instructeurs

documents

Propaosition de
prise en compte
dans les

l'accueil ou une augmentalion de |

Le document sera
modifié dans ce
sens

—

Le document sera
modifié dans ce|
sens

| Proposition  de I
prise en compte
dans les

| documents

Le chapitre 1 précise la gestion
des terrains nus. (p3)

La plage du Cavaou est-elle
considérée comme un fterrain nu ?

| Le_chapitre_2
[ recommandations

Sinon, le spécifier.

mentionne les
sur les
nouveaux projets en zone « B ».

(p3)

i

La plage du Cavaou est un terrain nu.

Cette mention, également enlevée du
réglement, n'a pas lieu d'élre puisqu'il
n'existe plus de
I'existant conformément & l'article L515-16-

recommandation sur

Ne fZUdr.fit'il P:s faire dment;onrfe '8 du code de l'environnement suite a
Ce chapilre C-0esSus 0ans 1@ e |y, qannance du 22 oclobre 2015.

It chapitre 5 comme cela est fait |
dans le litre IV chapitre 1 article |

Le document |
reste  inchangé|
sur ce point.

Le document
reste  inchangé
sur ce point.




Remarques,
exprimées

propositions ou questions

Proposition  de
prise en campte
dans les
documents

Réponses des services instructeurs

V.1.3:

« Il existe en B1 et en B3, un aléa toxique
de niveau faible qui n'induit pas de
prescription de travaux de protection mais
des recommandations telles que définies
| dans le cahier de recommandations. ».
Le_chapitre 3 mentionne les
recommandations sur les
nouveaux projets en zone « b ».
(p3)

Ne faudrait-if pas faire mention de
ce chapitre ci-dessus dans le titre
Il chapitre 6 comme cela est fait
dans le titre IV chapitre 1 article
N14:

«ll existe en b1 et en b2, un aléa
thermique de niveau faible qui n'induit pas
de prescription de fravaux de proltection
mais des recommandations telles que
définies dans le cahier de
recommandations. ».

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

Celte mention, également enlevée du
reglement, n'a pas lieu d'étre puisquiil
n'existe plus de recommandation sur
l'existant conformément a I'article L515-16-
8 du code de l'environnement suite a
l'ordonnance du 22 octobre 2015.

] |
Les chapitres 2 3 et 4I
mentionnent les recommandations
sur les nouveaux projets. (p3-4)
Qu'en est-il des projets existants a
la date d'approbation du PPRT ?|
D'autant que les articles IV.1.3 et
IV.1.4 font mention du cahier de
recommandations (p28-29).

]
Cette référence aux cahiers delle document
recommandation sera enievee des articles reste  inchangé
IV.1.3 et IV.1.4 du réglement. En effet, il 'surce point.
n'existe plus de recommandation sur|
l'existant conformément & 'article L515-16-
8 du code de l'environnement suite &
l'ordonnance du 22 octobre 2015.

Le chapitre 5
précise : « Cependant, il est
recommandé de limiter le transit
des veéhicules de transport de
matiéres dangereuses [...] par
l'établissement & [lorigine du
risque ». (p4)

Qui peut recommander cetie
limitation de transit des TMD dans
le PER st comment ?

Le cahier de re-
commandation

est corrigé en ce
sens sur ce point.

Aprés analyse complémentaire il apparait
difficile de prendre des acles de limitation
du trafic des TMD. Cette recommandation
n'étant pas pertinente, il est proposé de la
retirer du cahier de recommandation.




Observations de la Mairie de FOS : La notice de présentation :

Remarques, propositions ou guestions
exprimées

Le point 4323 mentionne |la
troisiéme phase de réduction du risque |
a la source au sein d’'SPSE. (p27)
Ne foudrait-il pas mentionner
prescriptions complémentaires applicables d la
Société des Pipelines Sud Européen (SPSE)I

pour son site de Fos-sur-Mer ?

Par ailleurs, la madification d'affectation des
bacs 10R1, 10R2, 11R1, 11R2, n’implique-t-elle
pas de modification du zonage PPRT ?

Réponses des services instructeurs

|Proposition  de
|prise en compte
| dans les
| documen

... La version de la note de présentation sou- Le document sera
: I'arrété | mise aux POA était antérieure a l'arrété modifié dans ce
préfectoral du 28 mars 2017 portant |neafectoral du 28/03/2017. De fait, I'arrété |sens

préfectoral du 28 mars 2017 portant sur
SPSE sera bien mentionné dans la notice.

Les modifications d'affectation des réser-
voirs sont non substantielles et avaient éte
anticipées lors de la préparation du zo-
nage. Il n'y a donc pas lieu de le revoir.

e Le point 92 mentionne la
signification des couleurs employées
et notamment la signification des|
zones colorées en rouge foncé et en

rouge clair. (p44)

Ne faudrait-il pas modifier les phrases comme |
suivant : « La zone colorée en rouge fonce’!
correspond [...] L'intensité des effets justifie
donc qu'aucune nouvelle construction ne soit
dutorisée dans cette zone a l'exception des
projets autorisés dans le cadre du réglement
du PPRT. » et « La zone colorée en rouge clair
correspond [...] L'intensité des effets justifie
donc qu’aucune nouvelle construction ne soit
autorisée dans cette zone @ I'exception des
projets autorisés dans le cadre du réglement |
du PPRT. » ?

Ce méme point mentionne la signification des
couleurs employées et notamment la
signification de la zone colorée en bleu foncé.

(pdd)

Ne faudrait-il pas distinguer les logements des
projets autres que les logements pour lesquels
il n'v a pas de prescriptions constructives
conformément G I’'Ordonnance n°2015-1324 du
22 octobre 2015 relative oux plans de
prévention des risques technologiques ?

définition des ERP difficilement
évacuables, (p50-51)
1l faut reprendre dans la note de présentation la |
\définition indiquée dans le réglement du PPRT |

Avis favorable pour Ila modification

proposée

L'ordonnance n°2015-1324 du 22 octobre
2015 relative aux plans de prévention des
risques technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien autre
que logement vis & vis du traitement de
l'existant dans le cadre de la mise en
protection des populations (titre IV du
réglement). Conccernant la maitrise de
l'urbanisation (titre |l du réglement), il y a
bien des prescriptions constructives pour
'ensemble des projets (logement et bien
autre que logement) excepté ceux pour
lesquels il est explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

De fait, il ne parait pas opportun de faire le
distingo logement bien autre que
logement a ce stade.

» L oint 12.2.2 mentionne 13| ovic favorable, la définition suivante sera|Le document sera

choisie : "Au titre du PPRT, est désigné
sous ce terme, un ou plusieurs batiment(s)
dont les occupants ne disposent pas d'un
temps suffisant pour évacuer le batiment
compte tenu de Ila durée de

Le document sera!
modifié dans ce
sens

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

modifié dans ce
sens

| — -




Proposition  de

Remarques, propositions ou questions - prise en compte
exprimées Réponses des services instructeurs [ o=
: documen |
[ 1
| (p7-8). développement d'un phénoméne |

dangereux et pour quitter ainsi la zone des
effets considérés. |
1
|

On peut considérer 2 types d'ERP

difficilement évacuables :

Etablissements difficilement évacuables du |

fait de la vulnérabilité et de la faible
autonomie ou capacité de mobilité des
personnes :  créches, établissements
scolaires, établissements de soins,
structures d'accueil des personnes ageées,
ou autre {prisons, ...} ;

Certains de ces ERP peuvent ne pas étre

considérés comme difficilement
évacuables si les critéres suivants sont
respectés :

1/ un Plan communal de sauvegarde
(PCS) et un Plan d'Organisation et de Mise
en Sireté des Etablissements (POMSE) -
Plan Particulier de Mise en Sdreté (PPMS)
pour les groupes scolaires - sont établis
pour ces établissements et la commune.
Le PCS et le PPMS font l'objet d'un |
exercice annuel coordonné ;

2/ les services de protection civile sont |
consultés pour vérifier, dans le cas d'une
évacuation, que celle-ci soit compatible |
avec les modalités prévues dans le PP et
que |'environnement de cet établissement
permette de réaliser celte évacuation dans
des conditions de sécurité adaptées ;

3/ un nombre limité d'occupants est fixé
pour ces établissements.

Etablissements difficilement évacuables du
fait du nombre important de personnes :
grandes surfaces commerciales, stades,
salles de concerts et de spectacles ou
autres."

o Le point 12.2.3.2 mentionne: «2
logements sont concernés par des

mesures  fonciéres  (zone  de
délaissement) », (p53)

|

| Conformément G ce qui est indiqué dans le
Iréglement version février 2017, aucun
| logement existant n'est recensé en r. (p28}

Le document sera
modifié dans ce
sens

Exact, la coquille sera rectifiée.

zones de réglementation et notamment
la zone d’interdiction renforcée R

{rouge). (p64)

|La couleur de la zone est « rouge foncé »

L

Le point 16.1 mentionne les sept

Le document sera|
'modifié dans c:ei

iPour la couleur rouge foncé, cela sera
rectifié.




exprimées

Remarques, propositions ou questions}

! | Proposition  de
prise en compte
! dans les
documen

Répanses des services instructeurs

Ce méme point présente le plan de zonage
réglementaire (p65).

La carte doit étre modifiée compte tenu de
P'erreur de positionnement de certains
phénomeénes dangereux engendrés par le site
|SPSE.

s Le point 16.2.2 présente le contenu du
réglement (p67 & 70).

Serait-il possible de reprendre les titres exacts
des chapitres du Titre IVdu réglement et
éventuellement de faire mention du numéro du
chapitre concerné ?

En effet, il est fait mention dans le chapitre 3
du réglement de « Mesures de sauvegarde et
d’information des populations » et non de
« Mesures d’accompagnement »

Ce méme point précise dans la partie: Les
mesures de protection des populations (Titre
IV): « Ces mesures de protection du bati
existant sont réalisées dans un délai de 8" ans a
compter de la date d’approbation du Plan de
Prévention des Risques Technologiques ».
(p69)

Serait-il possible de modifier de remplacer « 8"
ans » par « 8 ans'* ?

Le document sera
modifié dans ce
sens |

Le plan de zonage inséré dans ce
paragraphe sera celui qui prend en compte
la modification liée 8 SPSE.

.-

| Avis favorable, les titres et numéros de Le document sera
|chapitres seront modifies afin d'étre en modifié dans ce
icohérence avec ceux du réglement. sens

Avis favorable, afin d'éviter toute mauvaise Le document sera
interprétation le paragraphe sera modifié modifie dans ce
comme suit : "8 ans ™" |sens
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Observations de M.C.T.B. Golfe de Fos Environnement

‘: Proposition,  de|

Remarques, propositions ou questions o 'prise en compte

exprimées Réponses des services instructeurs | 'dans o
J'dncuments

|Note de présentation: Le fait que la modélisation est faite en 2D | A préciser dans la

en page 12 la représentation est en 3D |SEra Précisée. AASLE o &e

alors que les modélisations sont en 2D ; preseatation p -.c.

soit lillustration est trompeuse soit il faut
préciser que c'est en 2D. Alors que 3 gros |
graphiques donnent une représentation
visuelle en 3D au chapitre 2.1, vous avez
noyé la précision de la modélisation en 2D
dans le 2.2. Cette précision devrait étre
dans le 2.1 et au moins au dessous des
graphiques sinon cela reste trompeur.

Note de Présentation en page 13|Les participants aux réunions techniques|La remargque
Elaboration du PPRT : faisaient tous partie des POA. Ces|n'engendre pas
Y sont évoquées les réunions techniques, rtfzunions techniques [egroupaient _Ies I?OA!de modification
la démarche de concertation, les CSS et-dlrectement concernés par Ia_ therpathuefdes documents
vous précisez "En paraliéle de l'association abordée. Les associations de riverains ont, | du PPRT.

des POA, une concertation plus large est RE! exemple, participé a la réunion du 22
menée .". Or les réunions sur le avnl_2016 sur les travaux et les mesures
financement des travaux ne sont pas foncieres.

évoquées. La résultante d'un PPRT est de
définir  précisément  un  périmétre
géographique dans lequel des travaux de
protection du béati seront obligatoires ou
recommandés et dont les cofits seront
supportés par les riverains, lindustriel, la
collectivité et I'état. Le riverain devra faire
lavance de 50% du co(t de ces travaux et
les représentants des riverains dont je fais
partie n'ont pas été conviés aux réunions
techniques sur leur financement. Il n'y a
donc eu aucune démarche de concertation
entre les riverains payeurs in fine et les
autres contributeurs. Ceci est un probléme
de fond qui est passé sous silence dans la
note de présentation, laquelle laisse croire
que tout le monde a participé a la
démarche, ce qui est faux, notamment
pour les représentants des riverains.

{l semble quil y ait inversion dans la Ce point sera corrigé dans la note de Larticle 3.1.2.3
propriété des bacs de stockage du GIE la présentation. de la note de pré-
CRAU. 14 bacs appartiennent A& sentation sera
PETROINEOS et 6 bacs a TOTAL. E corrige
I

en pages 31 et 32 (déja s:gna!é) Remarque prise en compte A corriger dans la|
L'orthographe de notre association n'a pas note de présenta-
été totalement rétablie : Mouvement [tion p 31 32

Citoyens de Tous Bords Golfe de Fos
|Environnement || s'agit d'un Mouvement,
de plusieurs Citoyens, de Tous Bords.

T PP — — — ~ u? I,
\en page 39, $8.3 (déja signalé) L'espaﬂe_j Exact, erreur de report cartographique. | A corriger dans la|
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cultuel musulman, le chenil et le centre de
dressage pour chiens doivent étre
considérés comme des espaces recevant
du public en extérieur. Ce sujet a été
évogue lors de la pléniére des POA du 28
ljuin 2016 ainsi que celui des gens qui
vivent toute l'année dans leurs caravanes
sur ce lieu, On ne peut don¢ pas écrire que
"aucun espace amenage ne fait lobjet
d'une fréquentation du public réguliére ou
d'accueil de manifestations spécifigues".

en page 48 - 12 et 12.2 Concernant les
mesures fonciéres (expropriation ou
délaissement} en zone R et r, le nombre
d'habitations impactées et le nombre
d'enjeux de type "activités économiques”
| sont préciseés, idem pour les zones B et b,
mais le nombre d'habitations impactées par
des recommandations de travaux pour les
|autres zones n'est pas indiqué. Pourtant le
PER {Périmétre d'Exposition aux Risques)
englobe aussi les zones V et L qui sont
beaucoup plus larges. Cette absence
dindication ne permet pas d'apprécier
'ampleur de limpact des préconisations et
recommandations de travaux. Deux cents
logements ou bien 5000 sont-ils concernés
par ce réglement ? Combien d'activités
économiques devront s'adapter ? A noter
(que ces indications pourraient &tre
ajoutées dans une colonne supplémentaire
d'un tableau du type de celui présenté
dans le 16.2.1 de la page 66. Il s'agit la
aussi d'un probléme de fond car nous
n'avons pas de vue d'ensemble chiffrée du
co(t que devront supporter les riverains.
Rappelons que dans les zones R et r les
riverains obtiendront un
| DEDOMMAGEMENT tandis que dans les
Fautres zones ils devront DEBOURSER.

en page 57 - 12.3.3 - $2 & écrire en lettres :
Deux “porter a connaissance” sont
prévus ...
F

en page 60 - 13.1 Aucune démarche de
concertation avec les POA représentants
les riverains cancernant le reste a charge
de 10% pour le financement des travaux,
En effet une démarche de négociation
aurait di étre entamée avec les POA pour |
que les riverains n'aient rien & débourseri
en plus de l'avance de fond de 40% qu'ils
devront faire. Ce sont actuellement ceux
qui devront faire le plus gros effort financier

avec une avance de 50% du codit pour desi

[travaux & effectuer sur leur propriété, ce

Sera rectifié. note de présenta-

' tion p39, §8.3

Le paragraphe est précisé car il s'agit dans
ce paragraphe d'espaces  publics|
aménagés ouverts au public. Le centre
culturel musulman, le chenil et le centre de
dressage canin sont des lieux privés
recensés comme des établissements
recevant du public.

._|__.

Une estimation sommaire est fournie pour | Cefte remarque

toutes les zones sauf la zone de n'engendre pas
recommandations, et il n'y a pas lieu/de modification
davoir des chiffres précis sur les|/des documents

logements et activites en zone de | duPPRT.
prescriptions ou de recommandations a ce
stade. Ces éléments seront creuses lors
des réflexions sur le post-PPRT en fonction
de I'accompagnement mis en place et de|
son périmetre,

A modifier dans la
note de présenta-
tion p 57.

Ok remarque prise en compte

Les discussions sur le financement des Cette remargue
travaux et d'un éventuel accompagnement n'engendre pas
sont des discussions qui seront entamées de  modification
suite 4 I'approbation du PPRT. des documents

La thématique du reste & charge et de du PPRT.

lavance du crédit dimpdt sont deux
éléments essentiels dont il faudra discuter.
Concernant la mise en place d'un|
accompagnement des riverains pour Ia|
réalisation des travaux et leur financement, |
la métropole s'est saisie du sujet et a|

4
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!

sont aussi ceux qui devront supporter une
dévaluation de leur propriété et ce sont eux
qui ont &été exclus des réunions techniques
financiéres, notamment  celle du
07/07/2016 qui apparaissait dans la
précédente version de ceite note de
présentation et disparue dans celle-ci. On
remarque que le compte rendu de cette
réunion n'est pas annexé a cette note de
présentation. Dans un souci dhonnéteté
cet aspect devrait étre précisé dans cette
note de présentation et particulidrement
dans ce récapitulatif de la concertation.

d'ores et déja entamé les réflexions.

L'ensemble des parties prenantes sera
|bien sOr intégré aux groupes de travail
concernant cette thématique.

D'autre part, les réunions concernant les
financeurs ont pour objectif de mettre en
place les modalités de paiements pour|
chaque contributeur (Etat, collectivités,
exploitants) des mesures fonciéres et de
travaux qui seront prescrits par le PPRT. Si
d'autres structures souhaitent participer au
financement des mesures du PPRT, elles
seraient intégrées a ces réunions.

en page 66 tableau |l devrait comporter
une colonne d'indication du nombre de
logements impactés par les travaux et les
recommandations.

en page 72 - 16.4.4 La répartition du cofit
et des aides financiéres mérite un tableau
{Riverains, Industriels, Collectivité, Etat).

Ce tableau est un tableau de principe, et
n'a pas vocation & détailler les enjeux
présents dans chaque zone.

Cette remarque
n‘engendre  pas I
de modification

des documents |
(du PPRT.

La rédaction semble claire. Cette remarque |
n'‘engendre  pas|
de  modification
des documents

du PPRT.

Rernarques sur le réglement

en page 10/32 -Chapitre 2 : Dispasitions
applicables en zone grisée G Préambule
ou paragraphe & ajouter pour éviter toute
ambiguité : Les aménagements, ouvrages,
constructions, extensions ou nouvelles
installations ne devront pas augmenter le
risque & l'extérieur des limites de propriété
du site, auquel cas il s'agirait d'une révision
ou d'une modification simplifiée du PPRT
dont les conditions sont prévues par
larticle L515-22-1 du Code de
I'Environnement.

|

'en page 11/32 - i1.2.1.2 Autorisations sous
conditions Pourquoi le e) second alinéa a-
til disparu ? 'méme si les personnels ne
sont exposés que de facon temporaire, le
pétitionnaire devra justifier les dispositions
minimales permettant & ces personnes de
se protéger au mieux (comportement a
|tenir, mise & disposition d'équipements de
protection individuels, information des
élablissements SEVESO seuil haut afin
que ceux-ci puissent prendre des mesures
appropriées).'

en page 11/32 - I1.2.1.3 Prescriptions
conslructives Cette section concerne les
entreprises tierces, toutefois dans son
|dernier paragraphe il est précisé que ses

Les nouvelles installations générant des
risques implantées en zone grisée
donneront liev & une instruction de la part|de  modification
|de la DREAL qui statuera sur leur|des documents|
acceptabilité. Dans le cas de nouvelles | du PPRT.
installations,  l'outil  adéquat  pour|

réglementer l'urbanisme est la servitude

d'utilité publigue et non la révision ou

madification du PPRT.

Cette remarque
n'engendre pas

Ce point est bien présent dans la versicn
envoyé lors de la consultation des POA.

Pas de change-
‘ment & prévoir
'sur le reglement

|Le PPRT a pour objectif la protection desiLa remarquT
personnes et non pas la protection des n'engendre pas|
biens. Ainsi les batiments n'abritant pas de de  modification
| personnes physiques ne sont pas des documents
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Proposition  de
prise en compte

prescriptions ‘'ne s'appliquent pas aux
batiments techniques et a usage de
stockage' or il pourrait s'agir de stockage
|de produits dangereux pouvant générer un
risque ou un effet domino. Ce dernier
paragraphe devrait étre supprimé ou
modifié en précisant que cela ne s'applique
pas ‘'aux béatiments techniques et a
usage de stockage qui ne générent
aucun danger’.

concernés par des prescriptions. Les effets
dominos sont étudiés et pris en compte
lors de l'analyse des risques effectuée
dans le cadre des études de dangers
réalisées par les exploitants.

en page 27/32 - TITRE IV : Mesures de
prévention, de protection et de sauvegarde
des populations $2 : 'Ces mesures peuvent

notamment étre relatives aux mouvements |

et au stationnement des véhicules de
transport de matiéres dangereuses
lesquels sont traités en page 29/32 - IV.2.1,
oll lon voit apparaitre une notion de
Ulimites administratives des entreprises'
gu'il faudrait préciser. En effet s'agit-il des
llimites des zones G, des limites de cléture
{ou d'une autre limite méconnue dans le

il s'agit ici des limites de propriéié de
I'exploitant, ou des limites iCPE si celles si
existent.

dans les
documents
du PPRT
La remarque
n'engendre pas
de maodification
des documents
du PPRT




Observations de la Métropole AMP:

Reéglement

- Propasition  de

Remarques, propositions ou questions e prise en compte

exprimées Réponses des services instructeurs e =

documents

Ha;?;?rglger t le paragraghﬁ. S”'V"Bm Mentionner des recommandations dans la|Le document|

fgcommanmdertl' = er?uB " et% el - ﬁ‘description du zonage dans le réglement |reste  inchangé|
ol ' : pla | pourrait engendrer des incompréhensions. | sur ¢e point. '

de zonage réglementaire comprend : une
zone grisée {G).... ... une zone
d'autorisation limitée (B) avec des
recommandations, divisée en 5 sous-zones
| (identifiée par la couleur bleu foncé sur les
différentes cartographies) ; une zone
d'autorisation sous conditions (b) avec des|
recommandations, divisée en 4 sous-zones |
(identifiée par la couleur bleu clair sur les |
différentes cartographies) ; une zone de
recommandations (v) {identifiée par la
couleur wverte sur les différentes
cartographies) ; une zone d'autorisation,
correspondante & la cinétiqgue lente (L),
divisée en 2 sous-zones."

([Le réglement traite des precriptions
| obligatoires et le cahier de
recommandations des recommandations.

.|.__ — = e —— S et

Modifier la phrase de la fagon suivante : | Avis favorable & la modification de la
“Tout projet est subordonné a la réalisation | phrase.

d'une #étude préalable permettant d'en

déterminer les conditions de réalisation, |

d'utilisation ou d'exploitation, & I'exception |

des projets dans les zones vertes et de
cinétigue lente."

|Cette phrase a été deéplacée, et non
retirée, afin d'étre placée dans [larticle
relatif & l'utilisation de la zone (11.2.2.3)

Zone G

|La précision suivante a été retirée des
autorisations sous conditions des projets
|nouveaux, ne convient-il pas de maintenir
cette précision en supprimant "est fournie
|dans le dossier de demande d'autorisation
d'urbanisme." & linstar de la zone r ou bien
de le faire apparaitre dans le cahier des
recommandations? "méme si  les
persannels ne sont exposés que de fagon
temporaire, une procédure précisant les
dispositions minimales permettant & ces;

Le document sera
modifié dans ce
Sens.

Le document
reste  inchangé |
sur ce point.

personnes de se protéger au mieux
(comportement & tenir, mise a disposition
d'équipements de protection individuels,
information des établissements SEVESO
seuil haut en vue gque ceux-ci puissent
prendre des mesures appropriées) est
fournie dans le dossier de demande
d'autorisation d'urbanisme."

|

{1.2.1.1/2.&/ : La notion "...qu'un nombre
limité de personnes strictement
nécessaires a l'activité ;" est libre de toute
interprétation. Compléter comme suit, &,

l n'y a pas de justification réglementaire
permettant d'imposer cette procédure dans
le dossier de demande d'autorisation
d'urbanisme

Avis favorable 4 la modification. Comme |Le document sera
cela est le cas de larticle 11.2.1.1.2)a), modifié dans ce
l'article 11.2.2.2.a) sera complété par|sens. !
"....nombre limité de personnes strictement | -




3 Proposition  de
Remarques, propositions ou questions ot prise en compte
exprimées Réponses des services instructeurs e fas

documents

[linstar du 11.2.2.2/2.a/ : ".......nombre limité nécessaires a l'activité et sous réserve de
'de personnes strictement nécessaires a|leur compatibilité avec leur environnement
lactivité et sous réserve de leur|au regard de la réglementation qui leur
compatibilité avec leur environnement au incombe
regard de la réglementation qui leur
incombe ;"
Zone R Conformément & la "note activité”, seules Le document
Ne convient-il pas de rajouter " les activités 'e:’ eanesr:?lgséci:? 2[‘:1:1::?5 p:&téé:‘l:es_tc::;reste |irr|‘<t:hangé
portuaires de chargement/déchargement” = :tarqeg;s en R Lges nouve’IJIe ctiv‘iat' Esurce ROl
dans les autorisations sous conditions des aur?rls. e éhar T dégha? estE |
| nouveaux projets a l'instar de la zone r? RagLais 9 p gement
i ne sont acceptées qu'a partir de lazone r. |
La précision suivante a été retirée des Cette phrase a été déplacée, et non Le document
autorisations sous conditions des projets retirée, afin d'étre placée dans larticle reste inchangé

nouveaux, ne convient-il pas de maintenir
cette précision en supprimant "est fournie
dans le dossier de demande d'autorisation
d'urbanisme.” a l'instar de la zone r ou hien
de le faire apparaitre dans le cahier des
recommandations? "méme si  les
Ipersonns.-ls ne sont exposes que de fagon
temporaire, une procédure précisant les
dispositions minimales permettant & ces
personnes de se protéger au mieux
{comportement a tenir, mise a disposition
id'équipements de protection individuels,
information des établissements SEVESO
seuil haut en vue que ceux-ci puissent
prendre des mesures appropriées) est
fournie dans le dossier de demande
d'autorisation d'urbanisme."

Zone B

Rajouter dans la vocation de la zone, a
I'instar de la zone b: "L'annexe n°1 jointe
au présent réglement identifie la
délimitation graphique de ce secteur. |l
convient de s'y référer pour les différents
régimes d'instruction du droit des sols"

Zone L

Maodifier la phrase "} en L1, les
constructions a destination d'habitation
individuelle et collective ou en lotissements
opération d'ensemble, visant & créer plus
de 25 logements par hectare constructible.”

Titre 11

Ne convient-il pas de préciser dans ce titre
que lorsque un bien est & cheval sur deux
zonages disctincts correspondant & des
mesures fonciéres distinctes, la mesure
|fonciére |a plus contraignante s'applique?

Titre [V

relatif a l'utilisation de la zone (11.2.2.3) sur ce point.

Il n'y a pas de justification réglementaire
permettant d'imposer cette procédure dans
le dossier de demande d'autorisation
d'urbanisme

Le document sera _
modifié¢ dans ce|
sens. i

Avis favorable & cet ajout.

Avis favarable a cette modification. Le document sera
modifié dans ce

sens.

o
Le document sera
modifié dans ce
sens.

Avis favorable a cet ajout.
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'Page 29

'Redite article IV.1.4, supprimer la phrase
‘suivante : "Lorsqu'une étude démontre
qu'un projet est exposé A une intensité
moindre que celle mentionnée a l'alinéa
précédent, le projet permet d'assurer la
protection des personnes pour cette
intensité”

Page 31

Les nouvelles wvoles dédiées aux
déplacements doux sont-elles interdites au
titre de la prescription suivante
"L'aménagement de nouveaux espaces
publics de proximité ouverts au public est
interdit e & [lintérieur du Périmétre
d'Exposition aux Risques correspondant &
la cinétique raplde" ?

Avis favorable & la suppression de la|

redite.

Les espaces public de proximité ouvert auf

public sont par exemple des parc publics,
des aires de jeux pour enfants.

: | Les liaisons douces sont interdites dans le

réglement dans les articles relatifs aux
conditions d'utilisations des zones dans les
zones R, ret B.

|Le document sera
|modifié dans ce
Sens. |

Le document,
reste  inchangé
sur ce point. i

Cahier de recommandations

La précision suivante a été retirée des
lautorisations sous conditions des projets
|nouveaux en zone G et en zone R, ne
| convient-il pas de maintenir cette précision
idans le cahier des recommandations?
|"méme si les personnels ne sont exposés
lque de fagon temporaire, une procédure
{précisant les dispositions minimales
| permettant & ces personnes de se protéger
au mieux (comportement & tenir, mise a
disposition d'équipements de protection
individuels, information des établissements
SEVESO seuil haut en vue que ceux-ci
puissent prendre des mesures
appropriées) .

Ces procédures sont demandées en zone
G et R du réglement et n'ont donc pas &
figurer dans le cahier de recommandations.

\
!Lpocuments graphiques

Plan de zonage

1/ Les zooms “"Mériquette-Feuillane" et
Guigonnet ne font pas apparaitre les zones
L! et L2 (périmétre ou libellé)

2/ Le plan de zonage en format en AD
présentant tous les zonages  est
indispensable.

3/ Manque les Zooms SPSE frange Ouest
et sous Esso

4/ Quelles cartes seront associées au
PPRT approuvé?

PPRT approuve.
1

1/ Les zooms feront aparaitre les zones L1
etL2

2/ Un format SIG sera transmis aux
collectivités

3f Les zooms ont été faits sur les zones les
plus urbanisées (encore une fois, le format
SIG permetira de réaliser les zooms
voulus).

4/ les cartes présentes dans le dossier de |

consultation des POA seront associées au

Le document sera
modifié dans ce;

sens. l

|

Le document sera
maodifié dans ce
SENS.

Le document|
reste  inchangé
sur ce point.

Le document |
reste  inchangé|
sur ce point.






Observations du président de la CSS

Les remarques portant sur le fond des documents sont traitées et explicitées ci-dessous,
les remarques de forme et de syntaxe seront prises en compte dans les différents

documents.

Observations du Président de la CSS : Le Réglement :

" Proposition  de

Remarques, propositions ou questions exprimées | Réponses des services instructeurs Egﬁg AL com?;z
documents

L’article 1.1.3 Le zonage reglementaire comprend  Le document
Serait-il possible de modifier la phrase comme Egalemlentl la ;:nehque lente (L1 et reste |ptt:hange
|suivant: «Le plan de zonage réglementaire, sur le plan de zonage) sur ce point.
|correspondant & la cinétique rapide,
comprend... » ?
ek bkl S| e ]
Article 1.2.4 Un espace public de proximite Ces deux

Serait-il possible de préciser la définition de
« Espaces publics de proximité ouverls au
public » avec des exemples ?

Quel est le terme employé pour « un nouveau
logement » qui m'est pas un sous-ensemble d'une
construction ?

ouvert au public peut étre un parc|
urbain, une aire de jeux pour
enfants.

exemples seront
rajoutés & la défi-
nition.

La définition de "nouveau logement”
sera modififé comme suit :

"un nouveau logement est :

- soit nouvelle construction 2a
destination de logement.

- soit sous ensemble dune
construction.....” {

Serail-il possible de rajouter a la définition que le
PER est composé de deux sous-zones & savoir
la cinétique rapide et la cinétique lente.

Le document sera
modifi¢ dans ce
SEens

Il peut, en effet, étre précise qu'a
linterieur du PER deux types de
izones sont a distinguer : les zones
de cinétiques rapides et les zones
de cinétique lente,

Le document sera
modifié dans ce
sens

Serait-il possible de définir la cinétique rapide et
la cinétique lente dans ce chapilre avec les
représentations graphiques associées (G, R, r, B,
b, v pour la cinétique rapide et L1 et |2 pour la
cinétique lente).

Cela serait redondant avec le 1.1.3
qui explique déja ces élements.

Le

document
reste  inchange
sur ce point. ‘

LUarticle 1.2.4 indique la déﬁnitioﬁ d'une « Unité
fonciére » (p8)

M

Concernant les droits a batir (titre II
du réglement), seule la partie de la|
parcelle ou de l'unité fonciére|
incluse dans la zone est concernée |
par la réglementation de la dite
zone. Une méme parcelle pourra
donc étre concernée par plusieurs |
zones. '

Pour une meilleure compréhension,
le second paragraphe de la définition
de ['unité fonciére sera modifié
comme suit :"Pour les droits a batir,

| si une parcelle ou une unité fonciére
—1. - _ o

Le document sera
modifié dans ce
sens
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La définition serait peul-élre plus compréhensible | est concernée par plusieurs zones,

avec un schéma explicatif :

| Cldazsous ke zonage du PPRT {example du irsd rouge c-tessous) nmpa
a3 Fenserbia dos parcalos de (nité foncidre mm‘:-damu'lhA-th
paricienenl

Urtd Forcm da Moneur DU T

Lo régismant sembla stipuler que Je plus ant 5
mwmuurmmhmksmswmm«
dgofement sur i porcaie C.

Uit Fricrien e Monzhor DURONT

{ |
1 —_— |
Le réglement mumlnpphwmd:ncd'sprishmhna
Tanasmile oe B (sof aur Fensemnble du secleur reprdsentd en
ver! Cikeisiss)

de fa zone
Tunad fon

5/ ce n'es! pRY I3 volonid o régiement § [aul ravoir £a Ridaction.
Nolarmend i Tidée #3l 08 27D Qoo 30ci3 Jog Bacisira rougea sont Impactes par
hmmwmpmrwmmmumsmmmuusjwn
PPRT sont concerndeas.

chaque partie de terrain est
réglementée au regard de la zone
dans laquelle il se trouve.”

i Titre Il : Réglementation des projets

L'article_ 11.2.2.3 mentionne [es conditions
d'utilisation et d'exploitation de la zone. (p12)

Qu'en est-il pour les entreprises tierces en lien
avec les entreprises a lorigine du risque
autorisées a la date d'approbation du PPRT ?

G|l sera ajouté & l'article 1.2.2.3, le

paragraphe ci-dessous relatif aux
entreprises tierces en lien avec les
entreprises a l'origine du risque ;

"Pour les entreprises tierces en lien
avec les entreprises a l'origine du
risque, autorisées au litre du présent
chapitre, les projets sont
subordonnés a la réalisation d'une
étude préalable permettant d'en
déterminer les conditions de
réalisation. Les guides et référentiels
en vigueur au moment de la
réalisation du projet peuvent élayer
celte étude. Celleci détermine
notamment, a partir des risques
présentés par les entreprises a
l'origine des risques, lintensité de|
tous les phénoménes dangereux |
susceptibles d'impacter le projet, et
les dispositions retenues pour
assurer la protection des personnes.

Le document sera
modifié dans ce
sens

: Dispositions applicables en zone

L'article 11,3.2.2

Le ¢) du méme article indique: «les
| reconstructions a I'identique suite a la démolition
du fait du propriétaire ou a la destruction totale ou
| partielle causée directement ou indireciement par
itout phénoméne autre que celui du risque
| technologique dés lors que le bien a vocation a
| étre autorisé au titre des projets nouveaux du

\alternatives, le c) de l'article 11.3.2.2
'sera modifié comme suit :

Afin de prendre en compte des
activités ayant fait I'objet de mesures

« les reconstructions & [lidentique
suite a4 la démolition du fait du
propriétaire ou & la destruction totale
ou partielle causée directement ou
indirectement par tout phénoméne
autre que celui du risque

Le document sera|

modifié dans ce|

sens

L




Remargues, propositions ou questions exprimées

Réponses des services instructeurs

présent chapitre ». (p14)

Pour quelle(s) raison(s) la phrase en gras ci-
dessus a-t-elle élé ajoulée ? La commune est en
désaccord avec ce rajout qui ne tient pas compte
des aclivités ayant fait l'objet de mesuras
alternatives & la mesure fonciere.

technologique dés lors que le bien
a vocation a étre autorisé au titre
des projets nouveaux du présent
chapitre ou qu'il ait fait I'ochjet de
mesures alternatives aux mesures
fonciéres au sens du présent
réglement”.

Le d) de ce méme article mentionne « tout
aménagement et extension des infrastructures
routiéres, sous réserve qu'ils permettent la
diminution de la vulnérabilité des usagers ». (p14)
:Le point d) ne devrait-il pas se relrouver dans la
|calégorie « Sont autorises sans prescriptions
| constructives » ?

Quelles sont les prescriptions constructives pour
|des mfrastructures routiéres ?

L'aménagement ou l'extension des
infrastructures routiéres existantes
necessitent une diminution de la
vulnérabilité des usagers et donc
des prescriptions constructives qui,
peuvent élre des ouvrages de|
protection tels que des murs ou
tunnels.

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

R ——

Ce méme article précise en e): «les travaux
d'entretien et de gestion courants des bien
existants et des espaces urbanisés ». (p14)

d'entretien et de gestion courants des biens
existants et des espaces non aménagés » 7

(p16)

Serait-il possible de reprendre la méme phrase
qu'a l'article 11.4.2.2 au f) a savoir : « les travaux

Avis favorable. Le e} devient donc :
«les travaux d'entretien et de
| gestion courants des biens existants
et des espaces non aménagés »

Le document sera
modifié dans ce
sens

Ce méme article indique en f) « tout
aménagement et extension des infrastructures de
transports, sous réserve qu'its soient strictement
nécessaires aux activités a l'origine du risque ou
|aux secours ». {p14)

La commune est en désaccord avec ce principe.

En effet, la route portuaire RP 544 dessert
'ensemble de la ZIP, elle n'est pas liee aux
seules activités qui génerent le risque dans ce
PPRT (PPRT Arcelor Mittal concerné). Ce réseau
routier majeur qui dessert la ZIP doit pouvoir étre
aménagé ou etendu si besoin.

L'aménagement et la potentielle
extension de la route portuaire RP
544 qui dessert la ZIP sont possibles |
au titre du d) de ce méme article:
“tout aménagement et exlension
des infrastructures routiéres, sous
réserve quils permettent la
diminution de la wvulnérabilité des
|usagers ".

Le document
reste mchangé
sur ce point.

L'article 11.3.2.3 les

indique
constructives. (p14}

prescriptions
Serait-l possible de reprendre et d'adapter la
premiére phrase de larticle 11.3.1.3 dans cet
article menticnnant les constructions et batiments
‘autorisés devant étre congus et réalisés de
maniére & ce que la protection des personnes
soit assurée face aux aléas correspondants ?

(p13)

L'article II.3. 3 indique les conditions d’ utlllsatlon
de la zone. (p14)

Le principe de la zone Rouge est : « lout ce qui
n'est pas autorisé est inferdit ».

Est-ce utile d'interdire les points a), b) et c)
puisque ces derniers ne sont pas autorisés dans
les projets et donc, de fait, interdi_t_s_'._’_

Avis favorable, la phrase suivante
est intégrée au début de I'article
1L3.2.3 "Les constructions et
batiments autorisés au a}, b), c) et d)
de l'article 11.3.2.2 sont concus et
réalisés de maniére a ce que la

protection des personnes soit
assuree face aux aléas
correspondants.

Le document sera
modifié dans ce
sens

| Maintien de cette rédaction dans un
souci de clarté et de spécification
des interdictions mentionnées.

Le document
reste  inchangé |
sur ce point.



'Remarques, propositions ou guestions exprimées

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

L'article 11.4.1.2
Le f) précise en 2. « méme si les personnels ne

sont exposés que de fagon temporaire, le
pétitionnaire devra justifier les dispositions

minimales permettant a ces personnes de se

protéger au mieux (comportement a tenir, mise a

disposition d'équipements de protection;
individuels, information des établissements’
SEVESO seuil haut afin que ceux-ci

puissent prendre des mesures appropriées) ».
(P15}

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
| 2017 celte phrase doit élre modifise comme suit :
« rméme si les personnels ne sont exposés que
de fagon temporaire, le pétitionnaire doit établir
une procédure précisant les dispositions
minimales permetiant & ces personnes de se
protéger au mieux... »

Celte phrase doit étre déplacée dans [larticle |
11.4.3 : Conditions d'utilisation de |la zone.

| temporaire,

Avis favorable.
modifiée comme suit
activités sans fréquentation
permanente, méma si les personnels
ne sont exposés que de fagon
le pétitionnaire doit
établir une procédure précisant les
dispositions minimales permettant &
ces personnes de se protéger au
mieux {comporiement 4 tenir, mise &
disposition d'équipements de
protection individuels, information
des établissements SEVESO seuil
haut afin que ceux-ci puissent

prendre des mesures appropriées).”

et déplacée a I'article 11.4.3.

sens

L'article 1.4.2.2 mentionne en e) dles
reconstructions a lidentique suite a la démolition
du fait du propriétaire ou a |la destruction totale ou
partielle causée directement ou indirectement par
tout phénoméne autre que celui du risque
technologique dés lors que le bien a vocation a
étre autorisé au titre des projets nouveaux du
présent chapitre ». {p16)

Méme remarque que pour l'article 11.3.2.2 au ¢)

La commune est en désaccord avec ce rajout qui
ne tient pas compte des aclivités ayant fait I'objet
de mesures alternatives a la mesure foncigre
(surtout en « r »).

Afin de prendre en compte des
activités ayant fait 'objet de mesures
alternatives, le c) de larticle 11.4.2.2
sera modifié comme suit :

« les reconstructions & lidentique
suite & la démolition du fait du
propriétaire ou & la destruction totale
ou partielle causée directement ou
indirectement par tout phénoméne
autre que celui du risque
technologique dés lors que le bien
a vocation a étre autorisé au titre
des projets nouveaux du présent
chapitre ou qu'il ait fait I'objet de
mesures alternatives aux mesures
fonciéres au sens du présent
réglement”.

Le document sera
modifié dans ce

sens

La phrase est Le document sera
: " Pour les modifie dans ce

I-I.’.rclrt-ic:ie” II423 indique les prescriptions
constructives. (p17)

Serait-il possible de reprendre et d'adapler la
premiére phrase de larticle 11.4.1.3 dans cet
article mentionnant les constructions ef batimenls
autorisés devant éire congus el réalisés de

maniére & ce que la prolection des personnes
soit assurée face aux aléas comrespondants 7

(p16)

Avis favorable, la phrase suivante
est intégrée au début de [article
11.4.2.3 "Les constructions et
batiments autorisés au a), b), ¢), d)et
e) de l'article 11.4.2.2 sont concus et
réalisés de maniere a ce que la

protection des personnes soit
assurée face aux aléas
correspondants

Le document sera
modifié¢ dans ce

sens

sera ajoutée :

Le chapitre 6 précise qu'il existe des dispositions au present réglement identifie la sens

Chap;tre R R E L G T e = P WP LT | Avis favorable. La phrase suivante | Le document sera
g "L'annexe n°1 jointe modifié dans ce




|
Remargues, propositions ou questions exprimées |

particulieres s'appliquant sur différents secteurs.
Ce méme chapitre mentionne ['annexe 1
définissant la délimitation graphiqgue des
secteurs. (p20)

Puisque le chapitre 5 fait mention de dispositions
particuliéres dans certains secleurs nolamment la
zone du Guigonnet et éventuellement Ila
Meériquette, il serait bien de reprendre les
élements du chapitre 6 dans le chapitre 5 (p18) a
savoir :

« L'annexe n°1 jointe au présent réglement
identifie la délimitation graphique des secieurs.

Il convient de s'y référer pour les différents
régimes d'instruction du droil des sols. »

L'article 11.5.1.1 indique : « Tous les projets, a
I'exception de ceux interdits a l'article [.5.1.2,
sont autorisés de maniére limitée sous réserve
de respecter les prescriptions de protection
adaptées a I'aléa. » (p18)

Qu'entendez-vous par: « aulorisés de maniére
limitée » ?

|Cet article ne va-t-il pas & I'encontre de l'article
L.515-16-2-1 de I'Ordonnance n°2015-1324 du 22 |
octobre 2015 relative aux plans de prévention
des risques fechnologiques ?

Ne faudrail-ii pas différencier les profels de
logements et les projets aulres que logements ?
En effst, celte phrase laisse sous-enfendre qu'il y
a des prescriptions a respecter pour I'ensemble
des projels.

Les prescriptions s'appliquent uniquement aux
logements. Puisque les constructions &
destination d'habitation sont interdites dans la
zone B, cette phrase n'a pas lieu d'élre.

Propositicn  de
syl prise en compte
Réponses des services instructeurs T o
documents
délimitation graphique des secteurs.
Il convient de s'y référer pour les;
differents regimes d'instruction du
droit des sols.”
"autorisés de maniére limitée"|Le document
signifie que le principe de la zone B|reste  inchangé

est un principe d'autorisation limitée
afin de ne pas favoriser une
densification trop importante des
enjeux au regard du risque existant.

L'ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques |
technologiques introduit une |
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis a vis du
traitement de I'existant dans le cadre |
de la mise en protection des
populations (titre |V du réglement).
Le présent titre (titre 11} n'est pas
modifié par l'ordonnance. |l y a bien
des prescriptions constructives pour
'ensemble des projets (logements |
et biens autre que logement)
excepié ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

sur ce point. I

| — l
L'article 11.5.1.2 mentionne en e) : « les annexes |

|dés lors que leur surface totale cumulée dépasse
|50 m? de surface de plancher et d'emprise au
isol » (p18)

Si une annexe au sens du présent réglement
est : « un bétiment constituant une dépendance
d'un béatiment & usage principal d’habitation et
dont l'usage ne peut donc qu'élre accessoire &

Avis favorable. Le e) sera supprime.

Concernant le f), comme convenu|
lors de la réunion technique du 11
janvier 2017, l'item devient : "les
batiments dont le fonctionnement est
primordial pour la sécurité civile,
pour la défense, pour le maintien de

celui-ci... », alors le point ) n'a pas lieu d'élre | pordre public ainsi que ceux dont le
dans l'article 11.5.1.2 car la définition sous-entend fonctionnement est primordial pour
que I'habitation existe déja. Dans cette zone, les |5 gestion de crise en cas d'accident
annexes sonl, de fail, des projets liés 4 une technologique.”
construction ou 8 un amenagement autorisé & la
|date d'approbation du PPRT car les consiructions

—
L.e document sera

modifié dans ce
sens



| Remarques, propositions ou questions exprimées

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

‘ nouvelles a deslination d’habitation individuelle et
| collective sont interdites (Article 11.5.1.2 a)).

ICta méme article indique en f): « les batiments
dont le fonctionnement est primordial pour la
sécurité civile, pour la défense, pour le maintien
|de l'ordre public ». {p18)

N faudrait ajouter, au f) de cet article, les
batiments dont le fonctionnement est primordial
pour la gestion de crise en cas d'accident
|technologique. En effet, si ces derniers sont
\interdits en L1 (p24), ils doivent I'étre également
dans la zone a risque B.

Larticle 11.5.1.3 indique : « Les constructions et
batiments autorisés sont congus et réalisés de
maniére a ce que la protection des personne soit

jassurée face aux aléas correspondants. » et

« Les prescriptions du présent article ne
s'appliquent pas aux batiments des activités sans
frequentation permanente ainsi qu'aux batiments
techniques ne nécessitant pas de présence
humaine permanente. »

Cei article ne va-t-il pas a l'enconire de ['article
L.515-16-2-1 ds I'Ordonnance n°2015-1324 du 22
|oclobre 2015 relative aux plans de prévention
des risques technologiques ?

Ne faudrait-ii pas différencier les projets de
logements et les projets aulres que logements ?

En effet, ces phrases laissent sous-entendre qu’il

des projets aulres que les aclivites sans
fréequentation permanente ainsi que les batiments
techniques ne nécessitant pas de présence
humaine permanente.

y a des prescriptions & respecter pour l'ensemble |

L'ordonnance n°®2015-1324 du 22
|octobre 2015 relative aux plans de
| prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis & vis du
traitement de l'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (titre IV du réglement).
Le présent titre (titre N} n'est pas|
modifié par l'ordonnance. Il y a bienI
des prescriptions constructives pour|
I'ensemble des projets (logements |
et bien autre que logement) excepté
ceux pour lesquels il est
explicitement spécifie "sans
prescription constructive”.

L'article I1.5.2.1 indique: « Tous les projets, a
I'exception de ceux interdits & I'article 11.5.2.2,
sont autorisés de maniére limitée sous réserve de
respecter les prescriptions de protection
adaptées & l'aléa et les conditions suivantes. »

{(p18)

Cet article ne va-t-il pas a lenconire de l'article
L.515-16-2-1 de I'Ordonnance n°*2015-1324 du 22
oclobre 2015 relative aux plans de prévention
des risques technologiques ?

{Ne faudrait-il pas différencier les projeis de
|logements et les projets autres que logements ?

En effet, celte phrase laisse sous-entendre qu'il y
a des prescriptions a respeciter pour I'ensemble
des projels.

lors que leur surface totale cumulée dépasse 50

L’article 1.5.2.2 précise en ¢) : « les annexes désT

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

L'ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis & vis du
| traitement de |'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (titre IV du réglement).
Le présent titre (titre ll) n'est pas
modifié par l'ordonnance. Il y a bien
des prescriptions constructives pour
I'ensemble des projets (logement et
bien autre que logement) excepté
ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
| prescription constructive”.

comme suit ;. « pour les logements,

Le document
reste  inchangé
sur ce paint.

I |
Avis favorable. Le c} sera rédigéil_e document sera |

modifie dans ce

=



(p19)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017 serail-il possible de modifier la phrase
comme suit : « pour les logements, les annexes
dés lors que leur surface tolale cumulée des
annexes existantes et futures dépasse 50 m? de
surface de plancher ou d'emprise au soly ?

totale cumulée des annexes
existantes et futures dépasse 50 m?
de surface de plancher ou d'emprise
au sol»

| |Proposition  de
|
Remarques, propositions ou questions exprimées | Réponses des services instructeurs igﬁz = com?;z
Educuments
2 J :
|m? de surface de plancher et d'emprise au sol ». les annexes dés lors que la surface sens

Ce méme article précise en d) : « pour les biens
autres que logements, les extensions  qui
portent la surface totale de I'emprise au sol de
plus de 20% de l'unité fonciére ». (p19)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017, la proposition de la commune est la
| suivante :

« Pour les biens aulres que logements et les
bureaux, les extensions qui portent la surface
totale de remprise au sol de plus de 50% de
t'unité fonciére ».

« Pour les bureaux, les extensions de plus de 40
m? de surface de plancher ou d'emprise au sol
par rapport a la date d hppro_ba_tiqn_ du PPRT ».

| parcellaire local, l'objectif principal

a
au

Avis favorable
réglementaire

I'adaptation

contexte
sSens
de maitrise de l'urbanisation étant
maintenu.

Le document sera
modifié dans ce

Larticle 11.5.2.3
constructives. (p19}

indique les prescriptions

Serait-il possible de reprendre el d'adapter la
premiére phrase de larticle 11.5.1.3 dans cet
article mentionnant les constructions et batiments
|autorisés devant étre congus et réalisés de
maniére a ce que la protection des personnes
soit assurée face aux aléas correspondants ?

(p18)

Ce méme article mentionne que « Les
prescriptions du présent article ne s'appliquent

pas aux batiments des aclivités sans
fréquentation permanente ainsi qu'aux

batiments techniques ne nécessitant pas
de présence humaine permanente ». (p19})

Méme remarque que pour l'article 11.5.1.3

(zone B «a l'exception du

' explicitement

[L'article [1.5.3 précise que sont |nterd[ts dans Ia?Les zones’ B2!etIB4ALN autorisant
stationnement |

1

La phrase suivante est intégrée au
11.5.2.3 "Les constructions et
batiments autorisés sont congus et
réalisés de maniére & ce que Ia
protection des personnes soit
assurée face aux aléas
correspondants.”

sens

L'ordonnance n°2015-1324 du 22|
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
differentiation entre logement et bien
autre que [ogement vis a vis du
traitement de I'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (titre IV du réglement).
Le présent titre (titre Il) n'est pas
modifié par lI'ordonnance. |l y a bien
des prescriptions constructives pour
'ensemble des projets (logement et
bien autre que logement) excepté
ceux pour lesquels il est
spécifié "sans
prescription constructive”.

Le
Ireste

Le
pas de création de logement et reste

Le document sera
modifié¢ dans ce

document
inchangé

sur ce point.

documentI
inchangég




Remarques, propositions ou questions exprimées

] Proposition  de
prise en compte
dans les

documents

|
Réponses des services instructeurs

résidentiel en zone B2 et B4a, la création d'arrét
ou de zone de stationnement de tout type de
véhicules susceptible d'augmenter, méme
temporairement, I'exposition du nombre de
personnes ». (p19)

| Est-if possible de remplacer cette phrase par la
proposition suivante: «a l'exceplion du
stationnement en lien avec l'aménagement du
futur quartier de la Mériguette en zone B2 el B4a
du secteur Mériguette, la création... » ?

En effet, du stationnement public, devra étre
envisagé dans ce quartier, et afin de limiter
l'impact sur les populations, il conviendrait de

au Nord.

It faudrait préciser que cetfte exception s'applique
uniquement au secteur de la Mériguetie. En effet,
les zones B2 et B4a concernent cerlains secteurs
au sud de DPF ou encore a la Feuillane.

De plus, qu'en est-il des parkings liés aux
aclivités économigues dans Jle secteur du
Guigonnet ? Il faudrait ajouter une exception a ce
sujet (ex : l'entreprise NAPOLY qui existe déja,
| souhaiterait agrandir son parking poids lourds).ll
faut que le réglement puisse le permetire.

privilégier autant que possible les stationnements

[

|n'abritent pas de logement existant sur ce point.
{hors zone du Guigonnet). De fait,

hors =zone du Guigonnet, le|
stationnement résidentiel ne peut
exister en zone B qu'a proximité
d'une zone b qui abriterait ou
permetirait la construction de
logement. Pour la Feuillanne, la
construction de logement est
interdite en zone b au titre du PPRT.
De plus, en plus d'étre autorisée au
titre du PPRT, la création d'un|
logement doit &tre autorisée au titre
du PLU.

Le document
reste  inchangé

sur ce point.
Le présent article interdit la création

de nouveaux parking mais n'interdit
pas |"aménagement ou I'extension
de parking exjs_tant.

en zone a risque b

L'article 11.6.1.1 indique : « Tous les projets, a
I'exception de ceux interdits a l'article 11.6.1.2,
sont autorisés sous réserve de respecter les
prescriptions de protection adaptées & l'aléa et
|les conditions suivantes. » (p20)

Cet article ne va-t-if pas a l'encontre de larticle
L.515-16-2-1 de I'Ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relalive aux plans de prévention
des risques technologiques ?

Ne faudrait-if pas différencier les projets de
logements el les projets aulres que logements ?

En effel, cette phrase laisse sous-entendre qu'il y
a des prescriptions a respecier pour 'ensemble
des projets. _

L'ordonnance n°2015-1324 du 22|
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
differentiation entre logement et bien
autre que logement vis & vis du
| traitement de l'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (titre IV du réglement).
Le présent fitre (titre 1) n'est pas
modifié par I'ordonnance. Il y a bien
des prescriptions constructives pour |
'ensemble des projets (logements
et biens autre que logement)
|excepté ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

Ce méme article indique en a):«les
constructions & destination d'habitation ne
|dépassent pas 150 m? de surface de
| plancher ». {p20)

Serait-if possible de modifier la phrase comme
suit: «les constructions & destination
|d’habitation ne depassent pas 150 m* de
| surface de plancher ou d'emprise au sol. »

Le document sera
modifié dans ce
sens

Les annexes sont comprises dans
les 150 m2,

Avis favorable pour la rédaction
suivante du a) : "les constructions a
destinafion d’habifation, annexes
comprises, ne dépassent pas 150
m? de surface de plancher ou
d'emprise au sol " |




Remarques, propositions ou questions exprimees

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

Les annexes sont-elles comprises dans les
150 m? ? Le cas échéant serait-il possible de le
spécifier ? : « les consiructions a destination
d’habitation, annexes comprises, ne dépassent
pas 150 m? de surface de plancher ou
d'emprise au sol ».

Ce méme article indique en b):«les
constructions a destination autre qu'habitation ne
dépassent pas 20% de 'unité fonciére » {p20)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017, la proposition de la commune est la
suivante :
« Les consitructions a destination aulre
qu'habitation ne dépassent pas 50% de Il'unité
fonciére »

« Pour les bureaux, les extensions de plus de 60
m? de surface de plancher ou d'emprise au sol|
\par rapport & la date d'approbation du PPRT »

Avis favorable pour la rédaction
suivante du b) : " Les constructions
& deslination autre qu'habitation ne
dépassent pas 50% de [lunité
fonciére .

Pour les bureaux, les extensions de
plus de 60 m? de surface de!
plancher ou d'emprise au sol par
rapport @ la date d'approbation du
PPRT".

L’article 11.6.1.2 précise en b}: « sur le secteur |
du Guigonnet, les constructions de logement en
dehors des logements de gardien d'activités a
raison d'un logement par activité et d’'une surface |
de plancher inférieure & 50 m? » (p20)

Il conviendrait d’autoriser les logemenis de
gardien jusqu'a 70m? pour permetire un
logement plus agréable tout en évitant la création
de villas. Il faudrait également préciser que ces
logements ne peuvent pas faire l'objet dun
détachement parcellaire, ifs sont liés a I'activité.
Si celte mesure est acceptée il faudra la valider
sur l'ensemble du document concernant les
logemenits de gardien.

Ce méme article précise en d): «pour les
logements, les annexes dés lors que leur surface |
totale cumulée des annexes dépasse 50 m? de
surface de plancher et d'emprise au sol ». (p20-
21)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017 serail-il possible de modifier la phrase
comme suit : « pour les logements, les annexes
dés lors que Isur surface totale cumulée des
|annexes existantes et futures dépasse 50 m*? de
surface de plancher ou d'emprise au sol » ?

Ce méme article mentionne les interdictions (p20-
21) 5
Il faudrait ajouter un h) pour linterdiction des!
| batiments dont le fonctionnement est primordial |

—_

Avis favorable pour des logements

de gardien jusqu'a 70 m?,
Il ny a pas de possibilité
réglementaire d'interdire un

détachement de parcelle.

Avis favorable pour la rédaction du
d) comme suit :"pour les logements,
les annexes dés lors que la surface
fotale cumulée des annexes
existanies et futures dépasse 50 m?
de surface de plancher ou d'emprise

au sol "

Avis favorable pour I'ajout d'un h)
dont

"les béatiments

Le document sera
modifié dans ce
sens

—{
Le document sera

modifié dans ce
sens

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

Le document sera |
modifié¢ dans ce
sens

Le document sera
modifié¢ dans ce|

| Sens

. le
» . s, H |
pour fa gestion de crise en cas dacc’demifonctionnement est primordial pour:




‘Remarques, propositions ou questions exprimées
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]

IProposition  de/
|prise en compte
dans les
documents

|technologique. En effet, si ces derniers sont
interdits en L1 (p24), ils doivent 'éire également
dans la zone a risque b.

L'article précité ne mentionne pas les
changements de destination visant 8 augmenter
'le nombre de personnes exposées et/ou leur
vulnérabilité comme indiqué dans I'article
1.6.2.2 e).

Exemple : obtention d'un permis de construire
d’une maison avec garage aprés approbation du
| PPRT dans la limite des 150 m%

Demande de changement de destinalion du
garage en ERP de 5™ catégorie (commerce,
atelier...).

la gestion de crise en cas d'accident
technologique.”

Ajout d'un i} interdisant “les
changements de destination vers un
|des type de construction interdit aux
|a), b), c), d) e}, f), g) et h) du présent
article.

Le document sera
modifié dans ce
sens

L'article 11.6.1.3 indique
constructives. (p21)

les prescriptions

| Serait-il possible de reprendre el d'adapter la
premiére phrase de larticle 11.5.1.3 dans cet
article mentionnant les constructions et batiments
autorisés devant élre congus el réalisés de
maniére & ce que la protection des personnes
soit assurée face aux aléas correspondants ?

(p18)

Ce méme article mentionne « Les prescriptions
du présent article ne s'appliquent pas aux
batiments des activités sans fréquentation
permanente ainsi qu'aux batiments
techniques ne nécessitant pas de présence
humaine permanente ». (p20)

Cet article ne va-t-il pas a l'enconire de larticle
L.515-16-2-1 de I'Ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de prévention
des risques technologiques ?

Ne faudrait-if pas différencier les projets de
logements et les projets aulres que logements ?

En effel, ces phrases laissent sous-entendre qu'il
y a des prescriplions a respecter pour l'ensemble
des projels aulres que les activités sans
fréquentation permanente ainsi que les batiments
techniques ne nécessitan! pas de présence
humaine permanente.

L'ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis & vis du
traitement de I'existant dans le cadre
'de la mise en protection des
populations (titre IV du réglement).
Le présent titre (titre II) n'est pas
modifié par l'ordonnance. Il y a bien
des prescriptions constructives pour
l'ensemble des projets (logements
et biens autre que logement)
|excepté ceux pour lesquels il est
| explicitement spécifié "sans
prescription constructive”.

L'article 11.6.2.1 indique : « Tous les projets, a
I'exception de ceux interdits a l'article 11.6.2.2,
sont autorisés sous réserve de respecter les
prescriptions de protection adaptées a l'aléa et
les conditions suivantes. » {p21)

Méme remarques que pour l'article 11.6.1.1.

Ce méme article précise en a): « tout

aménagement ou extension des locaux & usage

L'ordonnance n°2015-1324 du 22
octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques
technologiques introduit une
différentiation entre logement et bien
autre que logement vis & vis du
traitement de I'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (litre IV du réglement).
Le présent titre (litre ) n'est pas

Le document
reste  inchangé
sur ce point.
Le document
reste  inchange
sur ce peint.
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Proposition

de

prise en compte

dans
documents

les

{d’habitation ne conduit pas la surface de modifié par l'ordonnance. Il y a bieni
N > 3 :
plancher cumulée  dépasser 150 Mgk des prescriptions constructives pour |

{p21) l'ensemble des projets (logement et!
bien autre que logement) excepté
ceux pour lesquels il  est|
explicitement spécifie "sans
prescription constructive”.

« tout aménagement ou exltension des locaux a
usage d'habitation ne conduisant pas la surface
de plancher cumulée a dépasser 150 m? »

Serait-il possible de modifier la phrase comme

suit: « tout aménagement ou extension des

locaux a usage d'habitation ne conduisant pas la

surface de plancher cumulée ou d'emprise au sol

& depasser 150 m* ». |Les annexes sont comprises dans
(les 150 m2

Les annexes sont-elles comprises dans les 150 | Avis favorable pour la rédaction
m?? Le cas échéant serait-ii possible de le |suivante du a) : " tout aménagement
spécifier 7 : « toul aménagement ou exitension | gy extension des locaux & usage
des locaux & usage d'habitation, annexes | d’habitation, annexes comprises, ne
|comprises, ne conduisant pas la surface de|conduisant pas la surface de
‘plancher cumulée ou d'emprise au sol &|plancher cumulée ou d'emprise au
dépasser 150 m? », sol a dépasser 150 m* "

Le document sera
modifié dans ce

sens

L'article 11.6.2.2 précise en b): « sur le secteur
du Guigonnet, les constructions de logement en
dehors des logements de gardien d'activités a
raison d'un logement par activité et d’'une surface
de plancher inférieure a 50 m? »

Avis favorable pour des logements
de gardien jusqu'a 70 m2,

It conviendrait d'autoriser les logements de
gardien jusqu'a 70m? pour permetire un
logement plus agréable tout en évitant la création
de villa.

il faudrait également préciser gque ces logements
ne peuvent pas faire l'objet d'un détachement 0
| parcellaire, ils sont liés a 'activité.

i i cefte mesure est acceplée il faudra la valider
|sur I'ensemble du document concernant les
logements de gardien.

ny a pas de possibilité
réglementaire d'interdire un
détachement de parcelle.

Ce méme article indique en c¢j: «pour les
logements, les annexes dés lors que leur surface
totale cumulée des annexes dépasse 50 m? de
surface de plancher et d'emprise au sol ». (p21)

Avis favorable pour la rédaction du

s N
Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier|€) comme suite pour les|

Le document sera
modifié dans ce

sens

Le document
reste  inchangé

sur ce point.

Le document sera
modifi@ dans ce

: 'sens
2017 serait-il possible de modifier la phrase Iogemen:fs, les annlexes dés ’Iéor ) guel
comme suit : « pour les logements, les annexesi’e'”r surface fofale cumu ? 4
dés lors que leur surface lotale cumulée des | 27M€X6S exrsta:wte; e - ”“”’35
annexes existantes ef futures dépasse 50 m? de |9épasse 50 m* de su ’afe e
surface de plancher ou d'emprise au sol » ? \plancher ou d’'emprise au so
Ce méme article indique en d): « pour
les biens autres que logements, les extensions
qui portent la surface totale de I'emprise au sol de
plus de 20% de ['unité  fonciere ». (p21) Avis favorable pour la rédaction du|Le document sera

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier / Mz |
2017, la proposition de la commune est la _autres gue griogemenis 8o esl

SEens

d) comme suite : "Pour les biens modifié dans ce

— — e e e e RN R




Proposition  de
Remarques, propositions ou guestions exprimées | Réponses des services instructeurs ggﬁz £l comféz
jdacuments
fsu;vante}: bi ; P tovet il bureaux, les exlensions qui portent
burseu, los|extensinsluu Ipornt s ars | o ace tolaklue formiinse o 5ol
1] 0, N P au
totale de femprise au sol de plus de 50% de gelpius delSUielae Lunteioncieie
t'unité fonciére » Pour les bureaux, les extsnsions de
2
« Pour les bureaux, les extensions de plus de 60 ggflchii o?;o d{:mpg: - saLerasc oel pa:r
m? de surface de plancher ou d'emprise au sol . ' .
par rapport a la date d'approbation du PPRT » ggggf £ 19 G CIEETEENE) B
Larticle 11.6.2.3 indique les prescriptions . qonnance n°2015-1324 du 22 Le document
constructives. (p22) octobre 2015 relative aux plans de reste  inchangé
Méme remarque que pour l'article 11.6.1.3. | prévention des risques sur ce point. _
i technologiques introduit une |

| différentiation entre logement et bien |
autre que logement vis & vis du
traitement de I'existant dans le cadre
de la mise en protection des
populations (titre IV du réglement).
Le présent titre (titre II) n'est pas
modifié par I'ordonnance. It y a bien
des prescriptions constructives pour
l'ensemble des projets (logement et
bien autre que logement) excepté
ceux pour lesquels il est
explicitement spécifié "sans
prescription constructive”. i

Le document sera |
modifi¢ dans ce
sens !

Les annexes sont comprises dans le
150 m2.

Larticle I.7.1.1 indique: « tous les projels, a
I'exception de ceux interdits a I'article 11.7.1.2 sont
autorisés sous réserve que les constructions a
destination d'habitation ne dépassent pas 150 m?
de surface de plancher ». {p22)

|

|Serait-il possible de modifier la phrase comme
isuit: « lous les projets, a lexception de ceux
interdits a l'article 11.7.1.2 sonl aulorisés sous
réserve que Jles constructions a destination
d'habitation ne dépassent pas 150 m? de surface
de plancher ou d'emprise au sol. »

Les annexes sont-elles comprises dans les 150 |
m?? Le cas échéant serait-il possible de le |
specifier 7 : « lous les projets, & l'exception de
ceux interdits & larticle 1I.7.1.2 sont aulorisés
sous réserve que les constructions a destination
d’habitation, annexes comprises, ne dépassent
pas 150 m? de surface de plancher ou d'emprise |
au sol ».

L'article 11.7.1.2 mentionne en ¢) : « les annexes

Avis favorable pour la rédaction
suivante "tous les projels, a
l'exception de ceux interdits a
f'article 11.7.1.2 sont autorisés sous
réserve que Ies construclions a
destination d'habitation, annexes
comprises, ne dépassent pas 150
m? de surface de plancher ou
d'emprise au sol. "

s . Avis favorable pour la rédaction Le document sera
des lors que leur surface tolale cumulée des |
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annexes dépasse 50 m? de surface de plancher
et d'emprise au sol ». {p22)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017 serait-if possible de modifier la phrase
comme suit : « pour les logements, les annexes
dés lors que leur surface totale cumulée des
annexes existantes et futures dépasse 50 m? de
surface de plancher ou d'emprise au sol » ?

L'article 11.7.21 précise en a):
aménagement ou extension des locaux a usage
id’habitation ne conduisant pas la surface de
plancher cumulée a dépasser 150 m? »

(p23)

Serait-if possible de modifier la phrase comme
suit: « tout amenagement ou exlension des
focaux a usage d'habitation ne conduisant pas la
surface de plancher cumulée ou d’'emprise au sol
& dépasser 150 m*» ?

Les annexes sont-elles comprises dans les 150
m?2? Le cas échéant serail-if possible de le
spécifier 7 : « tout aménagement ou extension
des locaux & usage d'habitation, annexes
comprises, ne conduisanl pas la surface de
plancher cumulée ou d'emprise au sol a
|dépasser 150 m? »,

[L'article 11.7.2.2 précise en a): «pour les
logements, les annexes dés lors que leur surface
totale cumulée des annexes dépasse 50 m? de
surface de plancher et d'emprise au sol ». {p23)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017 serait-il possible de modifier la phrase
comme suit : « pour les logements, les annexes
dés lors que leur surface lofale cumulée des
annexes existantes et futures dépasse 50 m? de
|surface de plancher ou d’emprise au sol » ?

Ce méme article indique en b): « pour
les biens autres que logements, les extensions
qui portent la surface totale de I'emprise au sol de
plus de 20% de 'unité fonciére ». (p23)

Comme évoqué lors de la réunion du 11 janvier
2017, la proposition de la commune est la
suivante : « Pour les biens aulres que logements,
les extensions qui portent la surface tofale de
|l'emprise au sol de plus de 50% de [l'unité
fonciére ».

Ce méme article indigue en c) que «les|
changements de destination visant & augmenter
|le nombre de personnes exposées et/ou leur |
Ivulnérabilité. ». (p23) |

« tout

suivante : " pour les logements, les
annexes des lors que leur surface
fotale cumulée des annexes
existantes et futures dépasse 50 m?
de surface de plancher ou d'emprise
au sol”,

Les annexes sont comprises dans le
150 m2

Avis favorable pour l|la rédaction
suivante :" fouf aménagement ou
extension des locaux & usage
d'habitation, annexes comprises, ne
conduisant pas la surface de
plancher cumulée ou d'emprise au
sof & dépasser 150 m*".

Proposition  de
prise en compte
dans les
documents

; modifié dans ce
|sens

i Le document sera
imodifié¢ dans ce
sens

Avis favorable pour la rédaction du
a) comme suit : "pour les logements,
les annexes dés lors que la surface
fotale cumulée des annexes
existantes et futures dépasse 50 m?
de surface de plancher ou d’'emprise
au sol ",

Avis favorable pour la rédaction du
b} comme suit : " Pour les biens
aulres que logements, les
extensions qui portent la surface
{otale de l'emprise au sol de plus de
50% de l'unité fonciére".

Avis favorable pour le retrait du c)

Le document sera
modifié dans ce|
| sens

Le document sera |
modifié dans cei
sens

Le document sera
|modifie dans ce
|sens
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Ceite mesure est coniraignante en « v », est-ce
|possible de la retirer dansle « v» ?

Titre lll : Mesures fonciéres

Avis favorable pour la modification

N5 indigue: « [...] Toutefois, ils peuvent proposee.

continuer & étre utilisés pour un usage autre que
d'habitation, sous réserve du respect des
dispositions du plan de prévention des risques
technologiques qui sont applicables dans le
secteur aux constructions nouvelles. » (p26)

Afin d'améliorer la compréhension, serail-il
possible d'ajouter a la fin de celte phrase . « [...]
Toutefois, ils peuvent continuer & étre ulilisés
\pour un usage aulre que d'habitation, sous
réserve du respect des dispositions du plan de
prévention des risques technologiques qui sont
applicables dans le secleur aux constructions

I_re'g!ement). »?

nouvelles (projets nouveaux au sens du présent

Proposition  de|
prise en compte
dans les

documents

Le document sera |
modifié dans ce
sens

Titre IV : Mesures de prévention, de
! protection et de sauvegarde des populations

L'article IV.1.2

Ce méme article mentionne : « Si le délaissement
|n'est pas choisi, et pour les seuls logements, les
propriétaires doivent réaliser des travaux ... »

Si le délaissement n'est pas choisi et que des
| travaux doivent élre réalisés, la phrase suivante :
|« lorsqu'une élude démonire qu'un projet est
exposé & une infensité moindre que celle
mentionnée au lableau des objeclifs de
performance en annexe 3, le projet doit permetire
|une protection des personnes pour cefte
intensité » ne doit-elle pas étre ajoutée a cet
\article comme dans les articles suivants ?

|

|Ce méme article indique : « [...] les propriétaires
'concemnés doivent réaliser des travaux de
réduction de la vulnérabilité du bati pour assurer

la protection des occupants dans un délai de 8!
ans en référence a l'article L.515-16-2 du Code |

de I'environnement. » (p28)

Afin d'harmoniser le document, serail-il possible
de metlre en gras la pariie suivante: «les
propriétaires concernés doivent réaliser des

travaux de réduction de la vulnérabilité du

| bati pour assurer la protection des occupants
!dans un délai de 8 ans en référence a l'article
L.515-16-2 du Code de l'environnement. »
Comme c'est le cas dans les articles IV.1.3 et
|IV.1.4.

Les remarques ci-contre font
référence a la version initiale du
réglement.

Or, comme mentionné dans l'envoi
complémentaire 4 la consultation
des POA, aucun logement n'est
recense en zone .

Le document
reste  inchangé
sur ce point.
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| documents
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Il faudrait ajouter & la suite de ce paragraphe :
« pour chaque sous-zone le tableau suivant
indique les effets contre lesquels le béti doit
assurer la protection des occupants.»

Comme c'est le cas dans les articles 1V.1.3 et
v.1.4.

Larticle IV.1.3 indique : « (1) il existe, dans celte
sous zone, un aléa toxique de niveau faible qui
ninduit pas de prescription de travaux de
protection mais des recommandations telles que
définies dans le cahier de recommandations. »
{p28) |
Le cahier de recommandation mentionne les |
seuls projels nouveaux: chapilre 2
Recommandalion sur les nouveaux projets en |
zone « B » (p3 du cahier de recommandation). Il |
|ne mentionne pas les projets existants.

La phrase sera modifiée comme Le document sera
suit : "(1) il existe, dans cetle sous modifié dans ce|
zone, un aléa toxique de niveau sens 5
faible qui n'induit pas de prescription i
de travaux de protection” i

|Larticle_IV.1.4 mentionne « Lorsqu'une étude |
démontre qu'un projet est exposé & une intensité
moindre que celle mentionnée a lalinéa
précédent, le projet permet d'assurer la protection
des personnes pour cette intensité, » (p29)

Cette phrase est 8 supprimer puisqu'elle est déja
mentionnée dans lavant dernier paragraphe de
ce méme arlicle.

Ce méme article présente le tableau des effets
conire lesquels le bati doit assurer une protection
des occupants (p29)

Il manque la coulsur de fond dans la premiére
ligne et la premiére colonne du tableau.

L'article indique également : « (1) il existe, dans
cette sous zone, un aléa toxique de niveau faible
qui n'induit pas de prescription de travaux de
protection mais des recommandations telles que
définies dans le cahier de recommandations. »

(P29)

Le cahier de recommandation mentionne Iesi
seuls projels nouveaux:@ chapitre 3:
Recommandation sur les nouveaux projets en |
zone « b » {p3 du cahier de recommandation). il
ne mentionne pas les projets existants.

Ce méme article mentionne la phrase suivante ;
« Les travaux doivent principalement permettre
que la surface vitrée de chaque fenétre ne
génére pas de projection de bris de vitre sous
I'effet de surpression correspondant. » (p29)

!
| Cette phrase explicative et généraliste peut-elle |

Celie phrase ne peut pas étre Le

Avis favorable pour la suppression Le document sera
de la phrase redondante. modifi¢ dans ce
sens

Le document sera
modifié¢ dans ce
sens

La phrase sera modifié¢e comme
suit : "(1) il existe, dans cette sous
zone, un aléa toxique de niveau
faible qui n'induit pas de prescription
de travaux de protection”

document |
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également étre intégrée el adaptée dans les
articles précedents 7

effels toxique et thermique ?

intégrée aux chapitres précédents
i car, dans ces zones, les travaux sur
Est-ce possible d'en faire de méme pour les les surfaces vitrées ne sont pas

suffisants.

Chapitre 2 : Prescription sur les
usages

Remarque générale sur le chapitre 2 :

Pour une question de lisibilité dans le cadre de
linstruction des autorisations d'urbanisme,
serait-f possible de supprimer la mention
« PER » dés lors que l'on parle d'un seul type

de cinétique ?
'Dans les articles IV.2.3 et IV.2.5.

Avis favorable.

Propaosition

de

prise en compte

dans
documents

les

reste  inchangé

sur ce point,

'Le document sera
modifié dans ce

sens

L'article 1V.2.4 indique « il est rendu cbligatoire
dans tous les établissements recevant du public
et activités industrielles [...] :

L'affichage du risque...

Une information annuelle... (p31)

' Serait-il possible d'ajouter la phrase suivanie :
« ceés mesures sont assurées par les
gestionnaires concernés »

L'article précise également: « Concernant Iesi
mesures de prolection {...] dans le cadre des
réglementations qui sont applicables aux ERP.

» (p31)

L'article IV.2.4 évoque les ERP et les aclivités
industrielles, ne faudrait-il pas ajouter en fin de
phrase : « applicables aux ERP et aux activités
industrielles. »

L'article indique : « En particulier, selon le niveau
d'exposition [...] les commissions de sécurité »

(p31)

Ce point ne s'applique-t-il pas aux aclivités
industrielles ?

Avis favorable pour l'ajout de l|a Le document sera
phrase "ces mesures sont assurées modifié dans ce
par les gestionnaires concernés”

sens

Avis favorable pour 'ajout de "et aux Le document sera
modifié dans ce

activités industrieflles”.

Ce point ne s'appligue qu'aux |
sont |
également ERP et qui donc font
I'objet de commissions de sécurité.

activités  industrielles

qui

sens

L'article IV.2.5 mentionne « Une signalisation de
danger industriel 3 destination des usagers [...]
sur les espaces publics sportifs, ludiques et
' socio-culturels. » (p31)

Il faudrait remplacer « collectivités concernées »
par « gestionnaires concernés ».

Comme dans les articles précédents, il faudrait

préciser le périmétre d'application de cette

"collectivités concernées”.

|Avis favorable pour la mention|Le document sera

!modifié dans ce

sens
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Praoposition  de
prise en compte
dans les
documents

| mesure a savoir le PER,

L'article mentionne également les
espaces publics de proximité ouverts au public.
(p31)

Seraijt-if possible de préciser dans la définition d’
« Espaces publics de proximité ouverts au
public » avec des exemples ?

L'article IV.2.6 indique « Dans le PER, toute
manifestation sportives, culturelles ou
marchandes de plein air générant 'accueil ou une
augmentation de fréquentation du public sans
relation avec les activités a 'origine du risque et
au-dela de la capacité maximale autorisée dans
le cadre des différents réglements ou arrélés
municipaux en vigueur est interdite. » (p31)

Serail-il possible de modifier la phrase comme
suit: « Dans le PER, loute manifestation
sportives, cullurelles ou marchandes de plein air |
générant [l'accueil ou une augmentation de
fréquentation du public sans relation avec les |
aclivités a l'origine du risque ou au-deld de la
capacité maximale aulorisée dans le cadre des
différents réglemenis ou arrétés municipaux en

vigueur est interdite. » ?

| En effet, avec « et » cela impose de respecter les
‘deux criteres pour que la manifestation soit
autorisée, or un concert & ciel ouvert n'a pas de
lien avec l'aclivité & l'origine du risque.

Comme vu plus haut, des exemples
accompagneront la définition
d'espaces publics de proximité
ouverts au public.

Avis favorable, I'article sera modifié
comme suit : "Dans le PER, toute
manifestation sportives, culfurelles
ou marchandes de plein air générant
l'accueil ou une augmentalion de
fréquentation du public sans relation
avec les aclivités a l'origine du
risque ou au-deld de la capacité
maximale aulorisée dans le cadre
des différents réglements ou arrétés
municipaux  en  vigueur  est
interdite. "

—

Le document sera
modifi€¢ dans ce
sens

'Le document sera
modifié dans ce
sens

Observations du Président de la CSS : Le cahier de recommandation :

Remarques,
exprimées

propositions ou questions

Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
|dans les
'documents

| Le chapitre 1 précise la gestion
des terrains nus. (p3)

La plage du Cavaou est-elle
considérée comme un fterrain nu ?
Sinon, le spécifier.

Le chapitre 2 mentionne les
recommandations sur les
nouveaux projets en zone « B ».
(p3)

Ne faudrait-if pas faire mention de
ce chapitre ci-dessus dans le titre
I chapitre 5 comme cela est fait
dans le titre IV chapitre 1 article |

—

n'existe plus de

'La plage du Cavaou est un terrain nu.

Le document
reste  inchangé
sur ce point.

Cette mention, également enlevée du
réglement, n'a pas lieu d'élre puisqu'il
recommandation sur|sur ce point.
I'existant conformément a l'article L515-16-
8 du code de l'environnement suite a
[l'ordonnance du 22 octobre 2015.

document
inchangé

Le
reste




Qu'en est-if des projets existants 8
la date d’approbation du PPRT ?
D'autant que les articles IV.1.3 ef
iV.1.4 font mention du cahier de
recormmandations {(p28-29).

Le chapitre 5
précise : « Cependant, il est
recommandé de limiter le transit
des véhicules de transport de
matiéres dangereuses [...] par

I'établissement & lorigine du
risque ». (p4)
Qui peut recommander celte

limitation de transit des TMD dans
__I_g _PER _et comment ?

n'existe plus de recommandation sur
I'existant conformément & l'article L5%5-16-
8 du code de l'environnement suite &
l'ordonnance du 22 octobre 2015.

Aprés analyse complémentaire il apparait
difficile de prendre des actes de limitation
du trafic des TMD. Cette recommandation
n'etant pas pertinente, il est proposé de la
retirer du cahier de recommandation.

Proposition  de
E:;?i;rgggs' DIOBOSHODSRNOURINUEStONS Réponses des services instructeurs ggﬁg =il com?;:
documents
V.1.3:
« Il existe en B1 ef en B3, un aléa toxique
\de niveau faible qui ninduit pas de
| prescription de travaux de protection mais | i
des recommandations lelles que definies .
dans le cahier de recommandations. ». !
! L_Q_JEELHL_.Q mentionne  les Cette mention, également enlevée du|le document
’ recommandahgns S les réglement, n'a pas lieu d'étre puisqu'il reste  inchangé
| no:;weaux projets en zoneé « b».|voyiste plus de recommandation sur|surce point. |
(p3) - " . I'existant conformément & |'article L515-16- |
Ne faudrait-il pas faire mention de 8 du code de lenvironnement suite a
ce chapitre ci-dessus dans le tifre Fordonnance du 22 octobre 2015
Il chapitre 6 comme cela est fait ]
dans le titre IV chapitre 1 article
vV.1.4: |
« !l existe en b1 et en b2, un aléa
thermique de niveau faible qui n'induit pas
de prescription de travaux de protection
mais des recommandations telles que
définies dans fe cahier de
recommandations. ». 1
* Lles chapitres 2, 3 et 4 .4, (gference aux cahiers delle document
mentionnent les recommandations | o.ommandation sera enlevée des articles |reste  inchangé
sur les nouveaux projets. (P34)  '\y1.3 et [V.1.4 du réglement. En effet, il | sur ce point.

Le cahier de re-
commandation

est corrigé en ce
sens sur ce point.



Observations du Président de la CSS : La notice de présentation :

|
propositions ou questions |

Remarques,
exprimées

T

Proposition  de
prise en compte
dans les
documen

Réponses des services instructeurs

Le point 4.3.2.3 mentionne ]a!

troisiéme phase de réduction du risque
a la source au sein d’SPSE. (p27)

Ne faudrait-ii pas mentionner [I'arrété
préfectoral du 28 mars 2017 portant
| prescriptions complémentaires applicables d la
|Société des Pipelines Sud Européen (SPSE)
pour son site de Fos-sur-Mer ?

Par ailleurs, la modification d’affectation des
bacs 10R1, 10R2, 11R1, 11R2, n’implique-t-eile
pas de modification du zonage PPRT ?

La version de la note de présentation sou- | Le document sera
mise aux POA était antérieure & l'arrété| modifié dans ce
préfectoral du 28/03/2017. De fait, I'arrété | sens

préfectoral du 28 mars 2017 portant sur|

SPSE sera bien mentionné dans la notice, |

Les modifications d'affectation des réser-
voirs sont non substantielles et avaient été
anticipées lors de la préparation du zo-
nage. Il n'y a donc pas lieu de le revaoir.

e —

e Le point 9.2 mentionne la
signification des couleurs employées

et notamment la signification des
zones colorées en rouge foncé et en
rouge clair. (p44)

Ne faudrait-il pas modifier les phrases comme
suivant : « La zone colorée en rouge foncé
correspond {...] L’'intensité des effets justifie
donc qu’aucune nouvelle construction ne soit
autorisée dans cette zone d l'exception des
projets autorisés dans le cadre du réglement
du PPRT. » et « La zone colorée en rouge clair
correspond [...] L'intensité des effets justifie
donc qu'aucune nouvelle construction ne soit
autorisée dans ceite zone d I’exception des
projets autorisés dans le cadre du réglement
du PPRT. » ?

Ce méme point mentionne la signification des
couleurs employées et notamment la
! signification de la zone colorée en bleu foncé.

1(p44)

Ne faudrait-il pas distinguer les logements des
projets auires que les logements pour lesquels
il n'y a pas de prescriptions constructives
conformément da I’Ordonnance n°2015-1324 du
22 octobre 2015 relative aux plans de
prévention des risques technologiques ?

o Le point 1222 mentionne la
définition des ERP difficilement

évacuables. (p50-51)

| Il faut reprendre dans la note de présentation la
\définition indiquée dans le réglement du PPRT

la modification : Le document sera
modifié dans ce

Avis favorable
proposée

pour

| sens
i

L'ordonnance n°2015-1324 du 22 octobre | -© . dpc;:meqt
2015 relative aux plans de prévention des|"®%'€ '.’“: ange
risques technologiques introduit une SUr e PoInt.

différentiation entre logement et bien autre
'que logement vis & vis du traitement de
I'existant dans le cadre de la mise en
protection des populations (titre 1V du
reglement). Conccernant la maitrise de
l'urbanisation (titre Il du réglement), il y a
bien des prescriptions constructives pour
l'ensemble des projets (logement et bien
autre que logement) excepté ceux pour
lesquels il est explicitement spécifié "sans'
prescription constructive”.

De fait, il ne parait pas opportun de faire le
distingo logement bien autre que
It_)g_ement a ce stade.

Avis favorable, la définition suivante sera Le document sera
choisie : "Au titre du PPRT, est désigné modifié dans ce
'sous ce terme, un ou plusieurs batiment(s)|sens

dont les occupants ne disposent pas d'un
!temps suffisant pour évacuer le bétiment|
icompte tenu de la durée de:




Remarques, propositions ou questions

|exprimées |Réponses des services instructeurs

Proposition  de
prise en compte
dans les
documen

{p7-8). développement d'un phénoméne '
| dangereux et pour quitter ainsi la zone des
effets considéres.

On peut considérer 2 types d'ERP
difficilement évacuables :

| Etablissements difficilement évacuables du
ifait de la vulnérabilité et de la faible
autonomie ou capacité de mobilité des
personnes :  créches, établissements
scolaires, établissements de soins,
structures d'accueil des personnes agées,
ou autre (prisons, ...);

Certains de ces ERP peuvent ne pas étre
considérés comme difficilement
évacuables si les critéres suivants sont
respectés ;

[1/ un Plan communal de sauvegarde
(PCS) et un Plan d'Organisation et de Mise
| en Slreté des Etablissements (POMSE) -
- Plan Particulier de Mise en Sireté (PPMS)
pour les groupes scolaires - sont établis
|pour ces établissements et la commune.
Le PCS et le PPMS font l'objet d'un
exercice annuel coordonné ;

2/ les services de protection civile sont
consultés pour vérifier, dans le cas d'une
évacuation, que celle-ci soit compatible
avec [es modalités prévues dans le PPI et
que l'environnement de cet établissement
permette de réaliser cette évacuation dans |
des conditions de sécurité adaptées ;

3/ un nombre limité d’occupants est fixé
pour ces établissements.

Etablissements difficilement évacuables du
fait du nombre important de personnes :
grandes surfaces commerciales, stades,
salles de concerls et de spectacles ou
aufres.”

= e

* Le point 12.2.3.2 mentionne: «2|py a0 |5 coquille sera rectifiée.
logements sont concemnés par des

mesures  fonciéres (zone de
délaissement) ». (p53)

Conformément @ ce qui est indiqué dans le
réglement version [évrier 2017, aucun
logement existant n’est recensé en r. (p28)

Le document sera
modifié dans ce
sens

o Le point 16.1 mentionne les sept
zones de réglementation et notamment
la zone d’interdiction renforcée R

) rectifié.
La couleur de la zone est « rouge foncé »

|
|
I
| | ; il

(rouge). (p64) Pour la couleur rouge foncé, cela sera s

Le document sera |
modifié dans ce|
ens




Remargues, propositions ou questions
exprimées

Réponses des services instructeurs

]| Proposition

de

|prise en compte

dans
| documen

les

Ce méme point présente le plan de zonage
réglementaire (p65).

[La carte doit étre modifiée compte tenu de
Perreur de positionnement de certains

SPSE.

réglement (p67 & 70).

Serait-il possible de reprendre les titres exacts
des chapitres du Titre IVdu réglement et
éventueliement de faire mention du numéro du
chapitre concerné ?

En effet, il est fait mention dans le chapitre 3
du réglement de « Mesures de sauvegarde et
|d’information des populations » et non de
« Mesures d’accompagnement »

Ce méme point précise dans la partie: Les
mesures de protection des populations (Titre
IV): «Ces mesures de protection du bati
existant sont réalisées dans un délai de 8" ans
compter de la date d’approbation du Plan de
Prévention des Risques Technologiques ».

(r69)

Serait-il possible de modifier de remplacer « 8"
ans » par « 8 ans'» ?

phénoménes dangereux engendrés par le site |

Le plan de zonage inséré dans ce Le document sera
paragraphe sera celui qui prend en compte modifié dans ce

la modification liee & SPSE.

sens

*» Lepoint 16.2.2 présente le contenu du| avic fayorable, les titres et numéros de Le document sera

chapitres seront modifiés afin d'élre en modifié dans ce

coherence avec ceux du réglement.

sSens

Avis favorable, afin d'éviter toute mauvaise Le document sera
interprétation le paragraphe sera modifié \modifie dans ce

comme suit : "8 ans ™"

sens




i 1 N ' B
o £ ‘".— |
| L0 1 ' i fae™
" i - - 1 [ | . —
i

TR e ——
I
B = e




